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Giris

Avrupa Birligi'nde pestisit maddelerin onayini tayin eden giincel pestisit risk
degerlendirme modeli sorunludur, ¢linki gida Uretiminde zararl kimyasallarin
kullanimini engellemeyi basaramamaktadir. Bu kimyasallar yalnizca ciftcilerin degil,
halkin, yaban hayatin, ekosistemlerin ve tuketicilerin de saghgini tehdit eder, gunku
pestisitler gidamizin yani sira, gevreye de bulasir. Fakat, tarim ticaret endistrisi
Oylesine karli bir sektdr haline gelmistir ki, pestisitlerin isgiler, tlketiciler, genel halk,
hayvanlar ve ¢evre Uzerindeki etkisi, pestisit ve buna bagli endustri Grtnleri
pazarlayan piyasanin ve piyasa isletmelerinin, yani imalatgilar, ithalat ve ihracatgilar,
tliccarlar ve endustrilerin ¢ikarlarini korumak pahasina, géz ardi edilir. Siyasi
dizeyden bakildiginda, giincel kisa vadeli ekonomik zorunluluklarin olusturdugu
baski nedeniyle, AB iftgilerinin bu trlnleri kullanmaya devam etmek zorunda
kalmasi, pestisit endustrisinin ¢ikarina hizmet etmektedir. AB ciftcileri, belirli
pestisitleri kullanmayi biraktigi takdirde, AB disi Ulkelerde bu Urlnleri kullanmaya
devam eden ciftgiler ile rekabet etmek zorunda kalacaklari igin, bu gegis déneminde
cezalandirilabilirler. AB ciftcilerinin, daha iyi uygulamalara yénelirken, bundan zarar
gbrmemeleri gerekmektedir.

Pestisitler, canli organizmalari (hedef zararlilari) zehirlemek amaciyla tasarlanmis,
aktif biyolojik maddelerdir. Toksik (zehirli) 6zellikleri nedeniyle, insanlar ve gevre igin
“guvenli” olup olmadiklari, ancak Uretici tarafindan gergek kosullari yansitacak
sekilde kanitlandiktan sonra onaylanir. Pestisitlerin, Avrupa Birligi dizeyinde
“gavenli” olup olmadigi tespiti ise, blyuk 6l¢lide, tahminler ve modelleme araglarina
dayanarak yapilmaktadir. Yani, “givenli” olup olmadi§i kanitlanamaz, yalnizca
tahmin edilir. Ornegin, birgok insanin maruz kaldigi giinliik dozlar, dogrudan test
edilmemektedir. Gergek hayatta insanlarin glinlik olarak maruz kaldigi dusuk
dozlarin etkisi, endustri sponsorlugunda yuritilen hayvan deneylerinde (6r.
kemirgenler), belirli bir olumsuz etki yaratmadigi sdylenen ylksek dozlara gére
hesaplanir. Buna goére, 10 veya 100 kat disuk dozlarin, insanlar veya diger canlilar
icin glvenli oldugu, gercekte test edilmeden, tahmin edilmektedir. Bu, bir sorun teskil
eder, ¢clnku guncel bilimsel bilgiler gosteriyor ki, 6zellikle hayatin ilk agsamalarinda
duslk cevresel dozlara maruz kalmak, ileride fonksiyon bozuklugu ve hastaliklara yol
acabilen hormonal, nérolojik ve bagisiklik sistemi sorunlarina sebep olabilmektedir. 1
I\élevzuat onayini almak igin yapilan yuksek doz testlerinde, bu etkiler gértlmese bile.

Avrupa Birligi'nde, pestisitlerdeki aktif maddelerin onayi ve pestisit Grlnlerin piyasaya
sunulmasi, 1107/2009 (bkz. Kutu 1) sayili Yénetmelik (AK) ile kontrol edilmektedir.

Pestisit kullanimini onaylama karari, pestisiti bir battin Griin olarak ele almaz,
yalnizca igindeki aktif madde(ler)in risk tespiti yapilarak verilir. Risk degerlendirmesi

! Myers JP et al (2016). Glifosat-temelli herbisitler hakkinda duyulan endise ve maruz kalmayla iligkili
riskler: bir fikir birligi beyani. Environmental Health 15:19. https://doi.org/10.1186/s12940-016-0117-0
2Vandenberg LN et al (2012). Hormonlar ve hormon bozucu kimyasallar: Diigtik-doz etkileri ve monoton
olmayan doz tepkileri. Endocr Rev 33(3): 378-455.
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yaratularken, memeliler Uzerindeki toksisite, eko-toksisite, metabolizma ve olasi
toksik metabolitleri kapsayan bir dizi calisma ele alinir, bilesigin ¢evresel birikimini
ongoren modeller olusturulur ve isciler, tiketiciler ve digerleri igin tahmini bir glvenli
seviye belirlenir. Bu degerlendirme, teoride, aktif madde ve metabolitleri hakkinda,
badimsiz denetimden geg¢mis bilimsel literatlirden arastirmalari da kapsamalidir.

Yeni bir pestisit aktif maddesi onaylama sureci, ticari amag gliderek (iriinii piyasaya
sunmayi isteyen bir sirketin, yani miracaatginin, gerekli verileri iceren, (glifosat
orneginde oldugu gibi, bazen 100.000 sayfalik) bir “basvuru” dosyasi hazirlayarak,
istedigi bir Uye Devlet’e (Sézcii Uye Devlet veya kisaca SUD) ve Avrupa
Komisyonu’na sunmasiyla baglar. Béylece SUD, bir degerlendirme yapar.
Yenilemelerde ise, pestisit aktif maddesi ile ilgili dosyayi Uye Devletler'e yerme
islemini maracaatgi degil, bir Glke kotasi dogrultusunda Komisyon yapar.
Dosyalardaki verilerin biyik bir kismi, pestisit sirketleri ve bunlarin anlagsmali
laboratuvarlari tarafindan saglanir, ve yayinlanmaz.

Yonetmelik 1107/2009 ve tehlike-gerekgeli sonlandirma kriterleri

1107/2009 sayih Yénetmeligin amaci, “hem insan ve hayvan, hem de ¢evre
sagliginin yliksek seviyede korunmasi”’ ve buna paralel olarak, “Topluluk tariminin
rekabetciligini” gbzetmektir. Bazi nufus gruplarinin pestisite maruz kalma ihtimalinin
daha yuksek oldugunu da dlUstnerek, “savunmasiz niifus gruplarinin, ézellikle
hamile kadinlarin, bebeklerin ve ¢cocuklarin korunmas:” igin 6zel caba gostermeyi
gerektirir. Konu hakkinda bilimsel bir fikir birligi olmasa bile, pestisit maddenin
onaylanmasinda olasi bir risk gortldigu takdirde, koruyucu tedbirlerin alinmasi
gerektigini vurgular (Beyan 8).

Yoénetmelige goére, bir aktif madde ancak, “giincel bilimsel verilere gére” belirli onay
kriterlerini karsiladigi ve aktif maddeyi iceren bitki koruma Griininin yani sira, gidaya
ve gevreye bulasabilecek kalintilarinin insanlar, hayvanlar, gevre ve ekosistemleri
Uzerinde zararl bir etkisi olmadigi 6ngoriuldigu surece onaylanabilir. (Madde 4.1)

Onay kriterleri, maddenin zararli 6zelliklerine, yani bazi ciddi hastaliklara sebep olma
potansiyeline gdre belirlenir, ve bu nedenle tehlike-gerekgelidir. Ydnetmelikteki Ek
I'ye gbre, “bir aktif, seyreltici veya etki artirici madde”, insanlarda kanserojen,
mutajen, Ureme sistemine karsi toksik veya endokrin sistemini bozucu etkiye sahipse,
onaylanamaz. Cevre konusunda ise, KOK (kalici organik kirletici), PBT (kalicl,
biyoakimdulatif ve toksik), hedef disi canlilarda endokrin bozucu veya arilara karsi
zehirli olamaz. Bunlar, tehlike gerekgesiyle “sonlandirma” kriterleridir, glinki s6z
konusu madde bu 6zelliklerden herhangi birine, bilimsel testler ile kanitlanacak
sekilde sahipse, otomatik olarak yasaklanmalidir. Fakat, bazi “istisnai” durumlara izin
verilebiliyor.

Yonetmelik, memeli hayvanlarin erken gelisiminde hasara yol acan norotoksisite,
immunotoksisite, veya “6zel 6nemi olan” bagka kritik etkileri, ve olasi diger toksik
tesirleri de ele aliyor. Fakat, bunlar “sonlandirma” kriteri sayilmiyor ve bazi
kisittamalar olsa da, onay alinabiliyor (detayl bilgi icin Yonetmelik 1107/2009, Ek II,
Madde 3’e bakiniz).

3 PEST Committee (2018). AB pestisit ruhsatlandirma proseduiri — aktif maddelerin onay basvurusu ve
taslak degerlendirme raporlari: Hazirlayici sorular ve cevaplari, Prof Dr Hensel, BfR. PEST Committee
Meeting of 15 May 2018.
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Bu tehlike-gerekgeli pestisit ydnetmeligi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu arasinda yapilan ug tarafli bir anlasma sonucunda ortaya
cikmistir. Ug taraf da, kamu saghgini ve gevreyi ciddi bir zarardan korumak igin
tehlike-gerekgeli sonlandirma kriterlerinin elzem oldugunu fark etmigtir.

Avrupa Parlamentosu Cevre, Kamu Saghgi ve Gida Gulvenligi Komitesi’nin
(European Parliament’s Committee on the Environment, Public Health and Food
Safety), 2008 yilinda, yonetmelik yirirlige girmeden dnce talep ettigi bir calisma®,
sonlandirma kriterlerinin dnemini vurguluyor:

- Tehlike-gerekgeli sonlandirma kriterlerinin 6nemi, ihtiyat yaklasimina ihtiyag
duyuldugu zaman ortaya ¢ikar. Epidemiyoloji calismalarinda yeterli kanit olmamasi,
gorandr bir etki olmadigi anlamina gelmez. Dusik seviyede maruz kalmaya bagl
saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasi uzun sire alabilecegi igin, glvenilir kanitlarin
olusmasi da uzun yillar gerektirebilir. Bu kanitlarin eksikliginde, ve maruz kalmanin
dizeyi g6z ardi edilemeyecek boyuttaysa, tehlike-gerekgeli kriterler dnemli birer
ihtiyatlihk araci haline gelir.

- Onerilen sonlandirma kriterleri, ilgili sadlik etkilerinin ciddiyetini yansitir.
Dusuk-seviyeli pestisite kronik olarak maruz kalmanin, saghga ciddi etkileri vardir.
Sonlandirma kriterleri bunu yansitir; bazi kimyasallarin canli organizmalardaki
fizyolojik sistemler ile etkilesebilegi lizerine ortaya ¢ikmakta olan gugli kanitlar goz
onune alir.

* The benefits of strict cut-off criteria on human health in relation to the proposal for a
regulation concerning plant protection products. Milleu Ltd, European Parliament,
Policy Department Economic and Scientific Policy, IP/A/ENVI/ST/2008-18.

Daha 6nce onaylanmis bir aktif maddenin ruhsati yenilenecek ise, dnceki ruhsatin
bitis tarihinden en az Ug¢ yil dnce yeni basvuru yapilmasi gerekmektedir. Bagvuru, bir
es-s6zcl Uye Devlet'e de gidecektir. Bir kopya da, Avrupa Gida Givenligi Kurumu
(European Food Security Agency - EFSA) ve diger Uye Devletler'e gdnderilecektir.

SUD’iin rolii, bagvuru dosyasinin eksiksiz ve sunulabilir olup olmadigini,
muracaatginin gizli kalmasini istedigi bilgileri, ve son olarak basvurunun onay
kriterlerini yerine getirip getirmedigini degerlendirmektir (844/2012 sayili Yonetmelik).
Bu iglem, gerektigi durumlarda miracaatgi, EFSA ve Uye Devletler arasinda karsilikli
iletisim kurmayi gerektirebilir.

Bagvuru dosyasinin ¢ok blylik olmasi nedeniyle, SUD’lin dosyadaki her bir caligmayi
detaylica degerlendirmesi mimkiin olmamakla birlikte, miracaatginin verileri dogru
yorumladigini kontrol etmek igin orijinal (ham) verileri bile inceleyecek kapasitesi
yoktur. Dahasi, bu dosyalari degerlendirmek, ¢esitli alanlarda bilimsel uzmanlik
gerektirir. ideal olarak, cesitli alanlarda kalifiye bilimsel uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi gerekse de, biliyoruz ki bu nadiren gercgeklesir.

SUD, degerlendirmeyi tamamladiktan sonra hazirladi§i taslak degerlendirme veya
yenileme degerlendirme raporunu (TDR veya YDR), tavsiyeleriyle birlikte AB



Beyaz Kitap: Avrupa’da Pestisit Risk Degerlendirmesi Reformu

Komisyonu'na ve EFSA’ya4 iletir. EFSA, raporu, énce miracaatgi ile Uye Devletler ve
pesi sira halk ile paylasarak, bir hakem degerlendirmesi sireci baslatir ve belirli bir
tarihe kadar gorusleri alir. EFSA personeli tim yorumlari toplar (EFSA’'nin kendi
yorumlari dahil) ve miracaatgiya yanit imkani tanir. Sonrasinda, EFSA, dnceden
yapilan yorumlarin cevaplandigina emin olmasi i¢in, miracaatgidan gelen yanitlari
SUD ile paylasir ve bir bilgi boslugu kalmadigina emin olur. EFSA, bu siire¢ icinde
telekonferanslar diizenleyebilir, uzman gruplar veya uzman danigmanlar ile
calisabilir. Neticesinde, EFSA bir sonuca vararak, aktif maddenin 1107/2009 sayili
Yonetmelik’teki (EC) onay kriterlerine uyup uymadigina karar verir. Daha sonra, bu
kararini miracaatciya, Uye Devletlere ve AB Komisyonu’na iletir, ve miiracaatciya
sure tanir. Son adimda, EFSA, goruglerini yayinlar.

Bircok durumda, EFSA’'nin goérusleri arasinda veri bosluklari ve/veya kaygilara da yer
verilir. Eger bu bosluklar kisa bir sure iginde tamamlanmaz ise, ‘saglamlastirici bilgi’
sifatiyla daha ileri bir tarihte sunulmasi istenir. Glncel yasama kosullari altinda,
herhangi bir kaygi, 6zellikle bir “kritik endise konusu”, onayin reddedilmesiyle
sonuglanmalidir. Fakat bazi durumlarda, séz konusu kayginin ¢ézimi, Uye
Devletlerin ulusal yetkililerinin insiyatifine birakilir.

EFSA’nin kanaatinden sonra, AB Komisyonu da goérisunu bildiren bir rapor ve taslak
yonetmelik sunar. Birgok durumda, muracaatginin sonradan onaylanmasi gereken ek
bilgiyi birkag yil iginde, Uye Devletler'den temsilcilerin iginde bulundugu Daimi Bitki,
Hayvan, Gida ve Yem Komitesi’'ne (Standing Committee on Plants, Animals, Food
and Feed - SCoPAFF) sunmasi zorunlulugu da bu raporda belirtilir. Son karari bu
komite verir.

Sirket, sonradan onaylanacak saglamlastirici bilgiyi genelde geciktirir. Birgcok
durumda, deneysel veri yerine akil yirtitme ve spekulasyonlar sunulur ve bu da
siklikla, pestisitlerin Gnemli veri bogluklari doldurulmadan ve/veya belirli kaygi
konular ¢gézimlenmeden onaylanmasi ile sonuglanir. Bu veri bosluklari veya kaygi
konulari, genelde pestisitlerin ve metabolitlerinin gevreye etkisi, yeralti sularinin
kirlenmesi, hedef-digi organizmalar Gzerindeki toksik etkiler (6r. yabani tozlayicilar,
kuslar, su canlilari) gibi basliklari kapsar.

Aktif madde onaylandiktan sonra, miuracaat eden girket Grun(ler)ini ilgilendigi AB
ulkelerinde tescilleyebilir. icerdigi diger maddelerin yani sira, bir veya daha fazla
onaylanmigs aktif madde iceren her bir Griin (formilasyon), toksisite 6lgiimu icin ulusal
dizeyde ele alinir. Bu, yalnizca akut toksisite (ciddi ama uzun vadeli olmayan, kisa
sureli etkiler) 6zelliklerine odaklanan, ¢cok daha ylzeysel bir suregtir. Dolayisiyla, bir
bltln olarak pestisit Grandn guvenligi, kaldi ki insanlar, hayvanlar ve ¢evrenin maruz
kaldig1 sey bu butundur, yeterince derinlemesine degerlendiriimemis olur. Kimyasal
karigimlarin aditif veya sinerjik tepkimeye girerek}3 ayri ayri kimyasallarin toksisite
potansiyelini artirdigi, bilinen bir gercek olsa dahi .

Sureg uzun ve detayl olsa da, onay almis ve halen kullaniimakta olan bazi pestisitler,
insan ve ¢evre sagligini tehdit etmeye devam ediyor. Bazi yonelimler, insanlarin ve
cevrenin bu zararl kimyasallardan yeterince korunmadigini gosteriyor; ciftci aileleri

* EFSA, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen, Avrupa yasama ve yiriitme organlari (Komisyon,
Konsey, Parlamento) ve AB Uye Devletlerden bagimsiz galigan bir Avrupa ajansidir.

5 Kortenkamp A, Faust M (2018). Kimyasal bilesik riskini azaltmak igin diizenleme yapmak. Science
Magazine. 361: 224- 226. http://science.sciencemag.org/content/361/6399/224
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ve tarim 7btilgelerinde yasayan vatandaslarda olagan disi hastalik oranlarl6 gida
Ornekleri ve cevre analizlerinde *  ylksek seviyede pest|3|1t kalintilarina rastlanmasi,
ve tarim bolgelerinde biyocgesitlilik ve yaban hayat kaybi - gibi.

% Bellanger et al (2015). Avrupa Birligi'nde Néro-davranigsal Bozukluklar, Hastaliklar, ve Hormon
Bozucu Kimyasallara Maruz Kalmanin Bedeli.
https://academic.oup.com/jcem/article/100/4/1256/2815066

" PAN Europe (2017). Bugiin kag tane pestisit yediniz? Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’na gére, epeyce.
Nisan 13.
https://www.pan-europe.info/press-releases/2017/04/how-many-pesticides-did-you-eat-today-plenty-acc
ording-european-food-safety

8 Stehle S, Schulz R (2015). AB’de pestisit onay1 — gevre korunmasiz mi? Environmental Science and
Pollution Research 22(24):19632-19647
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11356-015-5148-5

® Stehle S (2015). AB — Avrupa Birligi veya Cevre Korunmasiz mi? The EcoTox Blog. Sept 21.
http://www.master-ecotoxicology.de/ecotox-blog/eu-european-union-or-environment-unprotected/

' Hallmann CA et al (2017). Koruma alanlarindaki kanatl bécek biyokiitlesinde 27 iginde %75'ten gok
azalma. PLOS ONE 12(10): e0185809.

" Woodcock BA et al (2015). Neonikotinoid kullaniminin, ingiltere’deki yaban arilarinin uzun vadeli
populasyonu Uizerindeki etkisi. Nature Communications 7:12459. DOI:10.1038/ncomms12459.
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AB’deki Pestisit Risk Degerlendirme Surecinin
Yetersizlikleri ve Onerilen Céziimler

1. Yapisal Yetersizlikler

1.1 Risk degerlendirmesi guvenlik testlerini, olumlu sonucgtan ¢ikar
saglayacak olan sirket yurutuyor

Pestisitin icindeki aktif maddenin guvenlik testlerini, ya Uretici sirketin kendisi, ya da
alt-yuklenicisi yarutir. Sirket, piyasaya stirecegi pestisit Grtinlin ‘gtivenli’ olarak
siniflandiriimasini ister, ¢inkl bunda acik bir ticari ¢ikari vardir. Bu, menfaat
catismasi nedeniyle, yapilan ¢alismalarin tasarimi, ylritilmesi ve yorumlanmasinda
blyuk bir temaydl riski olusur. Bu taraflilik, toksik etkilerin gizlenmesi, yanlis
sunulmasi veya yanlis yorumlanmasiyla sonuglanabilir (maddeye maruz kalmakla
ilgisi yokmus gibi, spontane etkilermig gibi, veya insan sagligi ile ilgisi yokmus gibi).

Coziim onerileri

Guvenlik testleri, endistriden bagimsiz laboratuvarlar tarafindan yuritiimelidir.
Testler, endustri tarafindan degil, EFSA gibi bagimsiz bir kamu kurumu tarafindan
yetkilendiriimelidir. Test edilecek numuneler, laboratuvara EFSA veya bagka bir resmi
kurum aracihgiyla teslim edilmelidir. Sirketler, gerekli testlerin tim masrafini
kargilamali, fakat calismayi yuritecek bilim insanlarini veya laboratuvari se¢cme
yetkisi olmamali, deneyin tasarimi ve yuritilmesine karisamamaldir.

Pestisit endustrisi, pestisitlerin toksisitesi ve ¢evreye etkisi Uzerine elde ettigi verileri
gizli tutma hakkina sahip oldugu muaddetcge, halk bu Urtnlerin glvenligi veya
degerlendirme sureglerinin yeterligine itimat etmeyecektir. Bu, arastirmalarin neden
kamu kurumlari tarafindan yuratilmesi, ve hem testlerin hem de degerlendirme
surecinin sonunda elde edilen verilerin neden kamuya agik olmasi gerektigini
vurgulayan gigla bir sebeptir.

1.2 Hayvan deneylerinin raporlanmasinda seffaflik yok

Su anda, endustri tarafindan yarutilen tim guvenlik testlerinin 6nceden kaydedilmesi
ve tim sonuglarin rapor edilmesini gerektiren bir zorunluluk yoktur. Bu, sonuglarin
olumsuz olabilece@i durumlarda, endustrinin arastirmalari gizlemesine olanak tanir.
Muracaatcilar, degerlendirmenin sonucunu degistirmek amaciyla, hangi
arastirmalarin rapora dahil edilecegini veya hangi olumsuz etkilerin
bildirilecegi/bildiriimeyecegini ‘cimbizla segebilir’.
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Co6zim onerileri

Test edilmesi gereken maddeler Gizerinde yuritilen tim arastirmalar (nihai basvuru
dosyasina eklensin veya eklenmesin), baglamadan énce merkezi olarak kayit altina
alinmali ve sonuglari internet Gzerinde yayinlanmalidir (bkz. madde 1.3). Ruhsat
yenilenmesi s6z konusu oldugunda, mecburi veri olarak kullanilan tim eski
arastirmalar da kaydedilmelidir. Bu mesele, Komisyon'un daha 6nce AB Vatandaslari
Girisimi’ne (European Citizens’ Initiative - ECI), glifosat Uzerine verdigi karsilikta ele
alinan seffaflik énerisi  dahilinde, belirli bir dlgiide irdelenmistir. Bu dogrultuda,
asagidaki sartlari saglayacak sekilde bir seffaflik girisimini destekliyoruz:

e Eger bir test, deneylerin basladigi tarihe kadar resmen onaylanmamigsa,
o testten elde edilen veriler, daha sonra risk degerlendirmesinde
kullanilamaz.

e Resmen onaylanmis bitin ¢alismalardan elde edilen batin veriler
sunulmadigi middetge, hicbir bilesik veya urtin, ruhsatlandiriimamalidir.

Benzer bir prosedir, EU 536/2014 sayili Klinik Denemeler Yonetmeligi (Clinical Trial
Regulation) gercevesinde, ila¢ endustrisi tarafindan aldatici ve segici veri sunumu
yasanmasi nedeniyle olusturulmustur.

1.3 Endustri aragstirmalarindaki seffaflik yetersiz

Pestisit onayi icin gerekli veri zorunluluklarini kargilayan toksisite arastirmalarinin
eksiksiz raporlari, genelde yayinlanmadigi i¢in, bagimsiz uzmanlar veya halk
tarafindan degerlendirilemez.

Komisyoq 2018 Nisan ayinda, glifosat Uzerine AB Vatandaslar Girisimi’'ne verdigi
karsilikta , seffaflia gegis icin EFSA’nin bu1ara§t|rmalar| yayinlamasini énerdi. Bu
adimi hos karsilasak da, onerideki su kosula ~ katilmiyoruz: veri ifsasinin, basvuruda
bulunan ticari sirketin haklari ile gatisip catismadigi incelenecek, ve eger catigiyorsa,
bu veriler ancak verileri sunan 6zel sirketlerden 6zel izin ve yetki alinarak kullanilabilir

12 AB Komisyonu (2018). Gida zincirinde AB risk degerlendirmesinin seffafligi ve sirdirilebilirligi igin
178/2002 sayili [genel gida kanunu hk.] (EC) Yénetmelik'te, 2001/18/EC sayili [GDO’larin ¢evreye
kasitli salimi hk.] Direktifte, 1829/2003 sayili [GDO’lu gida ve yem hk.] (EC) Y&netmelik'te, 1831/2003
sayili [yem katkilari hk.] (EC) Yoénetmelik'te, 2065/2003 sayil [isli tatlandiricilar hk.] (EC) Yénetmelik'te,
1935/2004 sayil [gidayla temas eden maddeler hk.] (EC) Yonetmelik'te, 1331/2008 sayili [gida katkilari,
gida enzimleri ve gida tatlandiricilarinin genel onaylama prosedurleri hk.] (EC) Y6netmelik'te,
1107/2009 sayih [bitki koruma urunleri hk.] (EC) Yoénetmelik'te, ve 2015/2283 sayili [yeni gidalar hk.]
(EC) Yénetmelik'te degisiklik icin AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYI DUZENLEME énerisi;. 11
Nisan. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1523604766591&uri=COM:2018:179:FIN
¥ EU Commission (2018).lbid.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1523604766591&uri=COM:2018:179:FIN

" Bknz. s. 27: Madde 32e (Madde 38’de degisiklik), Genel Gida: “Séz konusu bilginin kamu ile
paylasimi, s6z konusu veri ve bilgi ve igeriklerini kullanmaya, ¢ogaltiimaya veya baska bir sekilde
faydalanmaya agik veya kapali bir izin veya yetki verildigi anlamina gelmez, ve tglncu sahislar
tarafindan kullanimi Avrupa Birligi’nin sorumlulugunda degildir.”



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1523604766591&uri=COM:2018:179:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1523604766591&uri=COM:2018:179:FIN
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veya aktarilabilir . Bu Oneriye gore, sirketler fikri mulkiyet’ bahanesiye gizlilik
talebinde bulunabilir, veya EFSA, verileri yayinlamayi reddedebilir.

Pestisit endustrisi, verilerin yayinlanmasiyla sistematik olarak micadele etmekte, bu
arastirmalarin Avrupa disindaki rakipleri tarafindan suistimal edilebilecegini ne
surmektedir. Dolayisiyla, sonuglarin yayinlanmasini isteyen bagimsiz bilim insanlari
ve tuketici kuruluslarina izin vermemeye, buyulk olasilikla devam edeceklerdir.

Co6ziim onerileri

Pestisitlerin onay degerlendirmelerinde kullanilan ¢alismalar halka aciimalidir; test
yontemleri, sonuclar ve irdelemeleri kapsayan eksiksiz arastirma raporlari, kisitsiz ve
bagimsiz denetime olanak taniyacak ve kolay taranabilir sekilde kamu ile
paylasiimalidir. Muracaatgilarin, kamuyu ilgilendiren bilgiyi, gizli ticari bilgi bahanesi
ile halktan saklamasina izin verilmemelidir.

Bilim insanlar1 ve diger ilgililerin bu verileri, 6ncelikli amaci ¢evre ve halk saghigini
korumaktan ziyade kar elde etmek olan bu 6zel sirketlerden izin almak zorunda
kalmadan inggalemesine, bilimsel yayinlarda ve diger yerlerde alintilamasina olanak
taninmahdir.

1.4 EFSA ve ulusal yetkililer arasinda menfaat catismasi

EFSA’nin, personelin ve dis danismanlarin tarafS|zI|g|n|1§aQIamak amaciyla
olusturdugu, “operasyonlara katkida bulunan uzmanlar” =~ adinda bir bagimsizlik
ilkesi vardir. Fakat, risk degerlendirme islemlerinde (SUD sifatiyla, veya aktif
maddelerin onayinda oy kullanarak ve fikir bildirerek) gérev alan ulusal yetkililerin, AB
kanunlarinda belirtilen bagimsizlik ilkesine baghlik yakimlaligu yoktur, ve menfaat
catismasi beyan etmeyebilir, bdylece, endustri ile badi olan kigiler, Uye Devletler'in
karar verme surecine dahil olabilir.

Dahasi, EFSA’'nin 2017°de yenilenen badimsizlik ilkesinde dahi, menfaati olan kisileri
risk degerlendirme slrecinden uzak tutmayi engelleyen yasal bosluklar vardir .

Risk degerlendirmesinde, olasi menfaat ¢atismalari hususundaki yasal bosluklar
sunlari kapsar:

'® Corporate Europe Observatory (2018). EFSA risk degerlendirmesinde kullanilan endiistri
arastirmalari, kullanim ve alintilama hakki olmadan yetersiz kaliyor. Nisan 11.
https://corporateeurope.org/pressreleases/2018/04/better-access-industry-studies-used-efsa-risk-assess
ments-insufficient-without

'® Avrupa Vatandaslar Girisimi Basin Bildirisi: Ticari gizlilik, halkin gida glvenlidi bilgisi edinme hakkini
engellemeye devam edecek mi? Eylul 2018.
https://www.pan-europe.info/press-releases/2018/09/eci-press-release-will-business-secrecy-keep-defe
ating-public%E2%80%99s-right-know

7 Cf E Millstone et al (1994), ‘Plagiarism or protecting public health?’, Nature, 371(6499):647-8

'8 EFSA (2017). EFSA’nIn bagimsizlik ilkesi.
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/policy_independence.pdf

'® Corporate Europe Observatory (2017). ‘Yeni EFSA bagimsizlik ilkesi, Parlamento taleplerinin cogunu
reddecek gibi. Haziran 22.
https://corporateeurope.org/efsa/2017/06/new-efsa-independence-policy-likely-rejects-most-parliament-
demands



https://corporateeurope.org/pressreleases/2018/04/better-access-industry-studies-used-efsa-risk-assessments-insufficient-without
https://corporateeurope.org/pressreleases/2018/04/better-access-industry-studies-used-efsa-risk-assessments-insufficient-without
https://www.pan-europe.info/press-releases/2018/09/eci-press-release-will-business-secrecy-keep-defeating-public%E2%80%99s-right-know
https://www.pan-europe.info/press-releases/2018/09/eci-press-release-will-business-secrecy-keep-defeating-public%E2%80%99s-right-know
https://corporateeurope.org/efsa/2017/06/new-efsa-independence-policy-likely-rejects-most-parliament-demands
https://corporateeurope.org/efsa/2017/06/new-efsa-independence-policy-likely-rejects-most-parliament-demands
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e EFSA’nIn bilimsel panellerinde gorevli Uyeleri, Ajans’in faaliyet alani altinda kalan
Ozel sirketlerde ¢alisamaz veya dogrudan maddi ¢ikar saglayacak iliskilerde
bulunamaz. Fakat, endustriyle tum diger baglara bakildiginda, yalnizca iki yillik
bir “sogutma” donemi uyguluyor, ve bu da yalnizca ilgili panel veya komitenin
belirli yetkileri altinda kalan meseleleri kapsiyor, ve EFSA’'nin kamu2 ararina
calisan bir gida glivenligi ajansi olarak faaliyet alani altina girmiyor . Belirli bir
konu Uzerine gida endustrisinde, veya bu endustrinin finansmaninda galisan
uzmanlar, boylece, baska bir konuya odakli herhangi bir EFSA uzman grubuna
danhil olabilir. Ornegin, bir uzmanin gida katkilar (izerine yurittigi arastirmalar,
ayni zamanda pestisit de Ureten bir kimya sirketi tarafindan finanse ediliyor
olabilir ve bu durum, bu uzmanin, EFSA Bitki Koruma Uriinleri ve Kalintilari
Paneli'ne (Plant Protection Products and their Residues — PPR Panel) katilimini
engellemez; endustri ile bagi iki yildan daha kisa zamandir surlyor olsa dahi. Bu
yaklasim, kimya sirketinin bir bittin olarak menfaatini géz éniine almakta yetersiz
kalyor. Ornegin, bagimsizlik ilkesi, uzmanlarin belirli bir Griine 6zel olmayan risk
degerlendirme metodolojileri tizerine yurittiga calismalari kapsamayi
basaramiyor; bir bitln olarak kimya sirketi, zayif veya endUstri yanlisi
metodolojilerden menfaat saglayacak olsa bile.

e Arastirmalarin finansmani hakkinda; uzmanlarin, panel ile ayni konu tGzerine
yapmakta oldugu bir arastirma, bir sirket tarafindan finanse ediliyor olsa bile,
arastirmasini yarutmek icin girketten aldigi fon, yarattakleri arastirmanin yillik
bitcesinin %25’inden fazla degilse, EFSA, uzmani bu panele kabul edebilir.

e EFSA'nIn, risk degerlendirmesinde menfaati olabilecek Uye Devlet uzmanlarini
(SUD sifatiyla, veya risk degerlendirme siirecinde yorumda bulunarak) geri
cevirme yetkisi yoktur.

e Glifosat degerlendirmesinde gérev alan Uye Devlet uzmanlarinin %80, ’
isimlerinin halka agiklanmasini istemedigi icin, menfaatleri de incelenemiyor .

e Bir SUD, bir bilesigi birden fazla kez degerlendirebilir (glifosat 6rneginde oldugu
gibi). Bdyle bir durumda, birden fazla onay strecinde gorev alan ulusal uzmanlar,
bir nev-1 kendi 6devlerine kendileri not veriyor gibiler. Bu, bir sorun tegkil ediyor,
cunku uzmanlar, énceki kararlari ile ters dusmek istemeyebilir. Bu durumu
onlemenin bir faydasi da, gorus cesitliliginin, yanhli§i azaltma ve kemiklesmis
pozisyonlara meydan okuma olasiligini dogurmasi.

Co6ziim onerileri

EFSA, bagimsizlik ilkesindeki bogluklari kapatmalidir. Ozellikle:

2 EFSA’nIn bagimsizlik ilkesi, ss. 6-7: “Serbest galisan, veya 6zel / ticari menfaat pesinde yasal bir
kurumun calisani olarak, ilgili uzmanlk alaninda ¢alismis olmak, Bilimsel Komite, Bilimsel Paneller ve
Calisma Gruplari Giyeligini, s6z konusu gatismayi yaratan faaliyet sonlandiktan itibaren iki yil boyunca
engelleyecek niteliktedir. Bu “sogutma” dénemi, tim yoénetici pozisyonlari, istihdam ve danismanlik igin
gecerli olmakla birlikte, ilgili EFSA bilim grubunun faaliyet alani altinda kalan meseleleri arastiran ve
finanse eden bilimsel danismanlik kurumlarinda, gelir gecer sebeple bile olsa, lUyeligi de kapsar.”

2! Corporate Europe Observatory (2016). Glifosat: bir pestisit, bircok sorun. Haziran 28.
https://corporateeurope.org/food-and-agriculture/2016/06/glyphosate-one-pesticide-many-problems
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e Bir uzman, EFSA’'nin dizenleyici faaliyet alani altinda kalan sirketlerden fon
aliyorsa, s6z konusu fon tutarindan bagimsiz olarak bir menfaat engeline
takilmalidir.

e Tum uzmanlarin menfaatleri, EFSA’nin bir batin olarak faaliyet alani
dogrultusunda ele alinmalidir.

e Risk degerlendirme surecinin herhangi bir agamasina dahil olan tim EFSA
personeli, yalnizca yénetim sinifi degil, menfaatlerini agik¢a belirtmelidir. EFSA
yonetimi, personelin ‘dis faaliyet’ yuritmek igin izin istedigi her durumda,
bagimsizlik ilkesinin EFSA personeline bilfiil uygulandigindan emin olmalidir.

e EFSA personeli, endistri sponsorlugundaki atdlye ve toplantilara katilim igin
herhangi bir harcirah kabul etmekten men edilmelidir. Personelin, endistri
sponsorlugundaki atdlye ve toplantilara katilimi, ajansa katkisi agisindan
degerlendiriimeli ve masraflari yalnizca hikimet veya Avrupa Komisyonu
finansmani ile kargilanmalidir.

e Bir dis uzmanin EFSA paneline katilabilmesi i¢in, endustri rr;zenfaatlerine yonelik
gecerli olan iki yillik sogutma dénemi, bes yila ¢ikariimalidir .

Guglendirilmis bir EFSA bagimsizlik ilkesi, risk degerlendirme strecinin tim

asamalarinda yer alan olan tim uzmanlara uygulanmalidir; bir SUD temsilcisi olarak

veya aktif madde risk degerlendirmesinde gériis bildiren Uye Devletler ulusal
uzmanlari dahil olmak tzere. AB gapinda veya Uye Devletlerde herhangi bir pestisit
risk dederlendirme slrecinde yer alan uzmanlarin, anonim kalmasi engellenmelidir.

Ayni SUD, bir maddeyi iki kere degerlendirememelidir.

1.5 Risk degerlendirme metodolojisi tasariminda menfaat catigsmasi

Pestisitlerin risk degerlendirmesinde kullanilan metodolojiler Gzerine hazirlanan gesitli
bilimsel kilavuz belgeler , hem EFSA blnyesindeki ilgili olusumlar, hem de DG
SANTE'nin pestisit birimi gibi Komisyon departmanlari tarafindan gelistirilmistir.

Farkh EFSA kilavuz belge gesitleri ve bunlari geligtiren zimreler, asagidaki gibidir:

e “Birlestiricilik kilavuzu”; EFSA Bilim Komitesi tarafindan geligtirilmistir.

e “Sektdrlere gore kilavuz belgeleri”’; PPR Panel, veya EFSA personel birimleri gibi
EFSA uzman panelleri tarafindan gelistirilmigtir.

e “Diger degerlendirme metodoloijileri’, EFSA personeli tarafindan gelistiriimis,
bagimsiz uzmanlar tarafindan denetlenmistir.

EFSA’nin yani sira, Komisyon’'un uzman panelleri ve komiteleri tarafindan hazirlanan
kilavuz belgeler ve gorisler, AB ve ulusal degerlendirmelerin temelini olusturur.
EFSA personeli, degerlendirme yaparken bu kilavuz belgeleri kullanmak zorundadir.
Fakat bu kilavuz belgeler, ancak Daimi Bitki, Hayvan, Gida ve Yem Komitesi
(Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed - SCoPAFF) bunlari “g6z
onlne alirsa” ulusal dizeyde uygulanabilir. Maalesef, SCoPAFF yillardir “géz 6niine
almay1” basaramadigi i¢in, arilar ve kuslarin korunmasi hakkinda en son bilimsel
calismalari temsil eden bu kilavuz belgeler, yillardir iglevini yerine getiremiyor.

2 AB Parlamentosu, bunu yillik bitge tartigmalari sirasinda talep etti.
2 EFSA (tarihsiz). Kilavuzlar ve diger degerlendirme metodolojisi belgeleri.
https://www.efsa.europa.eu/en/methodology/guidance
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Bundan anlagiliyor ki, SCoOPAFF, dederlendirme slrecine etkin bir sekilde
hikmediyor.

Kilavuz belgelerin olugsumunda pestisit endustrisinin buyuk bir payi var, ve hatta
bunlarin bazilari agik ticari kaygilari olan kigiler tarafindan hazirlanmistir. Ornegin,
Kurumsal Avrupa Gézlemevi'ne gére (Corporate Europe Observatory), 2017°de,
“Sektodrlere gore kilavuz belgeleri’nden sorumlu olarak EFSA uzman panei4
koltugunda oturanlarin %46’sinin, denetim altindaki endustriler ile bagi var . PPR
Panel'in 21 Gyesinden 10’u, maddi ¢ikar ¢atismasi icinde.

Menfaati olan kigiler, EFSA pozisyonlarindan derhal alinsa bile, gelisimine katkida
bulunduklari kusurlu metodolojilerin ‘mirasi’ devam edecek.

Bu metodolojiler, kamu saghgi ve gevreyi tehdit edebilir (PAN Europe, 2018)25.
Ornegin, genotoksik ve kanserojen etkisi olan maddelerin, EFSA Bilim Komitesi
tarafindan gizjé/enli seviyeleri olabilecegine karar verildi. Bu, c¢esitli bilimsel gorusler ile
ters distiyor olmanin yani sira, bir kanserojen maddenin yalnizca ‘insanlarla temas
etmedigi” middetce kullanilabilecedini sart kosan 1107/2009 sayili Yénetmelik (EC)
ve ihtiyat prensibiyle de uyumsuzluk yaratir. EFSA Bilim Komitesi’nin, genotoksik
kanserojenleri serbest birakan bu karara varmza71kta kullandigi risk degerlendirme
aracl, “maruz kalis marji” (MoE) yaklasimidir.” Bu yaklagim, EFSA’nin, endistri
destekli Ioztgi2 rubu ILSI ile birlikte uzun yillar siren ortak ¢alismasi neticesinde ortaya
cikmistir.  MoE yaklasimi, objektif bir bilimsel kavram kilifi gecirilmis, menfaatci bir
ticari bulustur.

Dahasi, bilim dliinyasindaki kimyasal toksikoloji anlayisi devamli degismektedir ve
risk degerlendirme metodolojilerinin glincel bilimsel verileri takip edecek sekilde
dizenli olarak yenilenmesi, hayati 6nem tasir.

2 Corporate Europe Observatory (2017). Avrupa Gida Giivenligi Kurumu uzmanlarinin neredeyse
yarisi, maddi ¢ikar catismasi icinde. 14 Haziran.
https://corporateeurope.org/pressreleases/2017/06/nearly-half-experts-european-food-safety-authority-
have-financial-conflicts

% Or. PAN Europe (2018). Endustri kendi kurallarini yaziyor. https://www.pan-europe.info/sites/pan-
europe.info/files/public/resources/reports/industry-writings-its-own-rules-pdf.pdf

% Gida, Tiiketici Uriinleri ve Cevredeki Kanserojen Kimyasallar Komitesi: (2012). Kimyasal
kanserojenlerin risk degerlendirmesi icin bir strateji, s.4: “Aksine bilgi olmadidi slirece, genotoksik ve
kanserojen kimyasallarin herhangi bir maruz kalma diizeyinde DNA yapisini degistirebilecegi, ve bu
degisimin timor olusumuna neden olabilecegdini dislinmek, sagduyulu bir yaklagimdir. Dolayisiyla,
herhangi bir maruz kalma dizeyinin belirli bir seviyede kanserojen risk tasidigi sdylenebilir.”
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/3158
7 8/Strategy for the_ risk_assessment_of chemical_carcinogens.pdf

7 EFSA (2012). Maruz Kalig Marji yaklagiminin, gida/yem katkisi olarak kullanilan hem genotoksik hem
kanserojen maddelerin glvenlik degerlendirmesinde uygulanabilirligi Gzerine. EFSA Journal
2012;10(3):2578.

2 EFSA. 2006. Genotoksik ve kanserojen bilesiklerin risk degerlendirmesi tizerine ILSI Avrupa destegi
ile gergeklestirilien, EFSA/WHO uluslararasi konferansi. 16-18 Kasim 2005, Briiksel, BElgika. EFSA
toplanti 6zet raporu. ISBN: 92-9199-028-0.

2 Barlow S et al (2006). Hem genotoksik, hem de kanserojen maddelerin risk degerlendirmesi: ILSI
Avrupa destegi ile EFSA ve WHO tarafindan diizenlenen bir Uluslararasi Konferans Raporu. Food and
Chemical Toxicology 44 (2006) 1636—1650.



https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31587%208/Strategy_for_the_risk_assessment_of_chemical_carcinogens.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31587%208/Strategy_for_the_risk_assessment_of_chemical_carcinogens.pdf

13
Beyaz Kitap: Avrupa’da Pestisit Risk Dederlendirmesi Reformu

Co6zim onerileri

Risk degerlendirme politikasi, her daim butun risk degerlendirmelerinin ¢gergevesini
olusturan bilim-digi1 varsayimlara dayalidir. Bu varsayimlar, asli, bicimsel ve
yorumlayici faktorler icerir. Asli varsayimlar, 6rnegin, ‘risk’ veya ‘zarar’in ne oldugunu
aciklar, neyin tanim digi ve neyin konuyla ilgili olduguna karar verir. Bigimsel
hususlar, risk degerlendirmesinin nasil tasarlanmasi ve yuruttilmesi ile ilgilidir.
Yorumlayici varsayimlar ise, verilerin nasil yorumlanmasi gerektigini ele alir: 6rnegin,
in vitro arastirmalar ve hayvan deneylerinden elde edilen verilere gore insanlar risk
altinda mi, ve bu veriler hangi kosullar altinda géz ardi edilebilir. Hem bicimsel, hem
de yorumlayici bir varsayim érnegi olarak, politika yapicilarin su soruya verdigi
cevabi gdsterebiliriz: risk degerlendirmesi yapan kisiler yanlis negatif veya yanlis
pozitiflerden kaginmaya mi 6ncelik vermeli, yoksa 6nce ikisini bg(r)den tanimlayip,
sonra bunlardan sakinmaya esit derecede mi 6nem vermelidir?

Bu tip risk degerlendirme politikasi kararlari, risk yéneticileri tarafindan, risk
degerlendirmesi baslamadan 6nce 6nce ele alinmali, Gida Kodel§1si Komisyonu’'nun
(Codex Alimentarius Commission) hukumleri ile uyumlu olmaldir . Risk
degerlendirme politikasi, risk yoneticileri (Komisyon) tarafindan, risk degerlendiricileri
ve tum diger ilgili taraflara danisarak olusturulmali, béylece risk degerlendirmelerinin
EFSA’nin halk ve ¢evre sagligini koruma misyonunu seffaf bicimde yerine getirdigine
emin olunmalidir. Risk degerlendirmesinin olasi alternatif ¢iktilari da tanimlanmalidir.

Risk degerlendirmesi icin olusturulan bilimsel kilavuz belgeleri, hem risk diizenleme
politikasina uygunlugunu saglamak icin risk yoneticileri tarafindan, hem de
endistriden bagimsiz ¢alisan Ust dizey, aktif bilim insanlarindan olusan bir panel
tarafindan degerlendiriimelidir. Bilim insanlari, bu belgeleri inceleyerek yanlilik, bilim
disi ve guncelligini kaybetmis varsayimlar, ihtiyat prensiplerinin ihlal edilip edilmedigi
gibi meseleleri ele almali, denetleyici kurumlardan bagimsiz olarak yeniden
duzenlemelidir.

Ayrica, endistri destekli ve endustri baglantili projeler ve uzmanlar tarafindan
olusturulmus risk degerlendirme yéntemlerinin ‘mirasi’ da yeniden gézden gecirilmeli,
yukaridaki ilke ve sureclere gore yeniden dizenlenmelidir.

1.6 Risk degerlendirmesini yuriitecek bagimsiz uzmanlarin eksikligi
rapor ediliyor

EFSA, paneller ve calisma gruplarinda denetleyici roller Ustlenecek 2endijstriden
bagimsiz dis uzmanlar bulmakta zorlandigini belirtiyor raporlarinda . Bu, pozisyonun
zorlugu dasindliince, agikga, EFSA’daki bu goérev karsiliginda yeterli maddi karsilik

%0 E Millstone et al, Risk-degerlendirme politikalari: yargi yetkilileri arasindaki farklar. Institute for
Prospective Technological Studies, Seville, Spain, EUR Number: 23259 EN, April 2008,
http://ipts.jrc.ec.europa.eu/publications/pub.cfm?id=1562

" Codex Alimentarius Commission (2018). Procedural Manual, 26th edition, pp. 124-130.
http://www.fao.org/publications/card/en/c/I8608EN

%2 AB Komisyonu (2018). AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYI, gida zincirinde AB risk
degerlendirmesi seffafligi ve sirdurilebilirligi hakkinda degisiklik teklifi (genel gida kanunun hakkinda)
178/2002 sayili Yénetmelik'te (EC) degisiklik.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1523604766591&uri=COM:2018:179:FIN



http://ipts.jrc.ec.europa.eu/publications/pub.cfm?id=1562
http://www.fao.org/publications/card/en/c/I8608EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1523604766591&uri=COM:2018:179:FIN
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almadiklarindan ileri gelmektedir. Ama ayni zamanda, AB ve ulusal arastirma
politikalarinin tesviki nedeniyle, akademisyenlerin enduistriyle her gegen giin daha
fazla iliski kurmasinin da bir sonucudur (6rnegin, umumi-hususi ortakliklar). Bu
yénelim, bilim insanlarinin ¢calismalarini endustri dnceliklerine kaydiriyor, ve ticari
kaygilari baltalayacak bicimde sonuglanma ihtimali olan konulari arastirma
ozgurltklerini kisithyor (bkz. Baslik 1.8).

Benzer sekilde, Uye Devletler de, SUD sifatiyla veya danisman olarak, bagvuru
dosyalarinin gerektirdigi detayli incelemeyi yuritecek insan kaynaklarina sahip degil.

Co6zim onerileri

EFSA, aktif sekilde bagimsiz uzmanlar g¢alistirmali, ve bu insanlar da uygun bigcimde
ucretlendirilmelidir. Uzmanlar ve yeri geldiginde isverenlerinin de masraflarini telafi
edecek bltgenin, EFSA bitcesinde yeri olmasi gerekir. Yakin bir zaman dnce ele
alinan bir Avrupa Komisyonu teklifi, EFSA’nin butgesini %75 artirmayi onerlyor Bu
fonun bir bélima, bu amagla kullanilabilir.

AB ve ulusal arastirma politikalari, pestisit Grtinlerin olasi risklerini herhangi bir
endustri ilisigi olmadan (bkz. 1.8) degerlendirecek ve glivenlik degerlendirme
metodolojileri gelistirecek kamu aragtirma projelerine yeterli butgeyi ayirmali, bu
alanlarda kamu sektéri kapasitesi ve uzmanlik olusturmalidir.

Uye Devletler, harcadiklari zamanin telafi edilmesi de dahil olmak lizere akademiyi
tesvik etmeli, bdylece EFSA’'nin ¢alismalari ve risk degerlendirmelerine tam
katilimlarini saglamalidir.

1.7 Guncel risk degerlendirme politikalari, insan, hayvan ve gevre
saghgindan ziyade, endustri ¢ikarlarina oncelik veriyor

Komisyon, risk yoneticisi olarak atanmistir. Bu nedenle, insan, hayvan ve ¢evre
saghgini Gst dizeyde korumayi 6ncelik alan bir risk degerlendirmesi saglamasi
amaciyla, ihtiyathlik ilkesini sart kogsan 1107/2009 sayili AB pestisit Yonetmeligi (EC)
gereklerini yerine getirecek sekilde, EFSA’yi ve Uye Devletlerdeki diger risk
degerlendirme kurumlarini yetkilendirmelidir.

Komisyon, bunun yerine, bazi durumlarda bu hedeflere ulagsmaya kdstek olmustur.
Cogu zaman kontrol edilemez ve seffaf olmayan bicimde hareket eder, endistrinin
onceliklerini, kamu menfaatlerinin 6nlne koyar.

Ornegin, tim Uye Devletler'in temsilcilerinden olusan ve Avrupa Komisyonu’na bagli
DG SANTE tarafindan baskanlik edilen, pestisistlerin ruhsatlandiriimasindan sorumlu
Daimi Bitki, Hayvan, Gida ve Yem Komitesi (Standing Committee on Plants, Animals,
Food and Feed - SCoPAFF), hormon bozucu (EDC) pestisitleri tanimlamayi
hedefleyen bir dizi kriter onaylamistir. Fakat béj kriterler, endokrinoloji uzmanlari
tarafindan, cok fazla kanit istemekle elestirildi . Boylece, EDC 6zelligi tagiyan

% EU Commission (2018). Ibid.

% Endocrine Society (2017). AB Uye Devlet bakanlarina ortak mektup. Haziran 15.
https://www.edc-eu-tour.info/sites/edc-eu-tour.info/files/field/document_file/joint_ese espe_es_statemen
t_on_edc_criteria.pdf



https://www.edc-eu-tour.info/sites/edc-eu-tour.info/files/field/document_file/joint_ese_espe_es_statement_on_edc_criteria.pdf
https://www.edc-eu-tour.info/sites/edc-eu-tour.info/files/field/document_file/joint_ese_espe_es_statement_on_edc_criteria.pdf
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pestisitleri tanimlamakta, dolayisiyla halk ve ¢evre sagligini bu maddelerin olumsuz
etkilerinden korquSath_a yetersiz kalacakti, ki bu koruma, pestisit ydnetmeligine gore
sart kosulmustur . Iste bu nedenle, Komisyon’un risk yoneticisi sifatiyla
gergeklestirdigi faaliyetler, hormon bozucu 6zellik tagiyan pestisitlerin risk
degerlendirme stireglerini tehlikeye atmaktadir.

Bircok risk degerlendirmesi, dogrulanmamig varsayimlara dayanarak, insan, hayvan
ve gevre sagldi yerine endustrinin ve tarim ticareti lobisinin ¢ikarlarina éncelik
verecek sekilde yuritilmistir. Ornegin, endustrinin finanse ettigi hayvan testlerindeki
olumsuz kanitlar, risk degerlendiricileri ve yoneticileri tarafindan devamli gézardi
ediliyor, hafife aliniyor veya dnemsizlestiriliyor, maddenin kullanimina engel veya
kisitlama getirmek icin yetersiz goruluyor. Bu yonelim, kismen, risk degerlendirmesi
baslamadan 6nce olusturulmasi gereken, saglik ve ¢evreyi guclu bir sekilde koruyan,
acik ve net bir yorumlamal risk degerlendirme politikasi eksikligi nedeniyle ortaya
cikiyor.

Ayrica, EFSA'nin kendi kilavuz belgelerine siyasi kararlar yerlestirmesi, veya EFSA
goruglerinin ayrim gézetmeden politikalara uyarlanmasi gibi bir ydnelim de goéraluyor.
Kaldi ki, bu EFSA’nin gorevi degildir. EFSA’nin rolu, kendisine verilen yetkiye uygun
bilimsel risk degerlendirmeleri yapmak, insan, hayvan ve ¢evre sagligina ust dlizey
koruma saglamaktir.

Co6ziim onerileri

Risk degerlendirme politikasi, risk yéneticileri tarafindan (6r. Komisyon, ve bazi
durumlarda AB Bakanlar Konseyi), risk degerlendirmesi bagslamadan énce
olusturulmalidir.

Pestisit ydonetmeligi, halk sagligi ve gevreyi yuksek dizeyde korumayi éncelik edinen
bir risk degerlendirme politikasi gutse de, yonetmeligin bu yoni, uygulamada yetersiz
kalmaktadir. Risk yoneticileri, bu yasama talimatini risk degerlendiricilerine
dayatmakta yetersiz kalmakta, risk degerlendiricileri de AB’nin uygun gordagu
koruma duzeyine yarasir gorusleri bildirmekte devamli basarisiz olmaktadir. Bunun
sonucu olarak, risk degerlendirme politikasi daha agik ve ihtiyadi olmaldir.

Bunlari gbz 6nline alarak, tim risk degerlendirme belgeleri, Gida Kodeksi’'nin risk
degerlendirme iIke3I7eri ile ilgili hikUmlerine uygun olarak gelistirilmeli, karar verilmeli
ve uygulanmalidir . Biz, bu hikimleri pestisit risk degerlendirme ve yénetimine su
sekilde uyguluyoruz:

e Risk degerlendirme politikasinin belirlenmesi, risk yonetiminin ayri bir bileseni
olarak goérilmeli, ve risk degerlendirmesi baglamadan énce gergeklesmelidir.

e Komisyon, EFSA’ya risk degerlendirme politikasi sunma sorumlulugunu agikca
ustlenmeli, bunu da Parlamento ve Bakanlar Konseyi'nin gézetiminde, seffaf ve
hesap verebilecek sekilde yapmalidir. Olusturdugu temel dlgitler “gérinmez”

% EDC Free Europe (2017). EDC’sizlik taraftarlari, ilk EDC kriterleri oylamasini elestiriyor. Temmuz 10.
http://www.edc-free-europe.org/edc-free-campaigners-criticize-vote-on-first-ever-edc-criteria/
% PAN Europe (2017). Avrupa gidalarinda hormon bozucu pestisitler. https:/bit.ly/2KEQ2A1

37 Codex Alimentarius Commission (2018). Procedural Manual, 26th edition, pp 124-126.
http://www.fao.org/publications/card/en/c/I8608EN


http://www.edc-free-europe.org/edc-free-campaigners-criticize-vote-on-first-ever-edc-criteria/
https://bit.ly/2KEQ2A1
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olmamali, hukimet ile endustri arasinda gizli gérigmelere konu olmamalidir.
Bunun yerine, risk degderlendiriciler ve diger tum ilgili taraflarin dahil oldugu acik
istisare ile kurulmalidir. TUm karar-vericiler tanimlanmali, segimlerinden sorumiu
tutulabilmelidir. Bu prosedur, risk degerlendirmesinin, eksiksiz, tarafsiz ve seffaf
olmasini garanti altina almay! hedefler.

e Komisyon’a, yalnizca yukaridaki kosullar yerine getirildigi takdirde, seffaf, hesap
verebilir ve ilgili kilavuzlara uygun bicimde hareket ettiginde, ve halk saghg ile
¢evreyi 6n planda tutmay1 amaglayan yasal zorunluluklarini tamamen kabul ettigi
surece, risk degerlendiricileri yetkilendirebilecegi otorite veriimelidir. Bu kosullar
yerine getirilmedigi middetgce, Komisyon’a herhangi bir otorite veya kamusal yetki
verilmesine karsiyiz.

e Komisyon tarafindan risk dederlendiricilere verilen risk yoneticisi yetkisi, Ust
duzey halk ve gevre sagliginin yani sira, AB resmi ihtiyat politikasina uyumunu da
acglkga onceliklendirmelidir.

e Risk yoneticileri, gerektigi takdirde, farkli risk yonetim seceneklerinden
kaynaklanacak olasi risk degisikliklerini degerlendirmeleri igin, risk
degerlendiriciler ile gorasmelidir.

1.8 Endustri, kendi risk degerlendirme metodolojilerini kendi
degerlendiriyor ve hazirhyor

Kamu-6zel ortakligiyla yartttlen FP7 ve Horizon 2020 gibi AB arastirma programiari
kapsaminda, birgok risk dederlendirme yontemi ele alintyor ve hazirlaniyor.
Orneklerden bazilari:

e FP7 altinda fonlanan ACROPOLIS, pestisitlerin kUm3LgIatif risk degerlendirmesini
degerlendiren metodolojiler gelistiren bir programdir . Proje koordinatort Jacob
van Klaveren, projenin hedefini “halkin endiselerini yatistirmak” ve “pestisit
kullaniminin gavenli oldugunu kanitlamak” bi¢ciminde dogrulamistir. Oysa esas
hedefi, pestisit kullaniminin giivenli olup olmadigini arastirmak, olmalidir. Proje
kapsamindaki kilit isimler, van Klaveren da dahil olmak uzere, endustriyel lobi
grubu ILSI gibi baglantilari olan, pestisit endUstrisinde menfaat sahibi kisilerdi. Bu
tip menfaatler, tiketici ve ¢cevre koruma c¢ikarlariyla ters dismektedir. Proje, bir
olasiliksal risk degerlendirmesi (PRA) araci tegvik ederek, ciddi belirsizlikler olan
kosullar altinda nicel cevaplar sunmayi hedefliyordu. PAN EU, PRA’'nIn
“yasalasmakta olan, endustrinin durduramadigi [kimdulatif risk degerlendirme]
politikasini “etkisizlestirme” ¢abasiyla, belirli bir dizeyde sagllk zararini kabul
edilebilir olarak géstermek amaciyla” igsbasi yaptigini belirtti .

e Diger bir AB-destekli program olan SEURAT40, “olumsuz netice patikas!”
(Adverse Outcome Pathway) adini verdigi bir metodolojinin kullaniimasi lehinde
ugrasti. AOP, endistrinin hayvan deneylerine alternatif olarak yillardir tesvik ettigi
bir “etki sekli” yontemidir. Bilim insanlari, kimyasallara maruz kaldiktan sonra
bedende herhangi bir olumsuz etki gelisip gelismeyecegini, ve gelisirse nasil bir
yol izleyecegdini tahmin etmek amaciyla AOP uygulayabiliyor. PAN EU, bir

% PAN EU (2014). Zehirli bir enjeksiyon. https://www.pan-
europe.info/old/Resources/Reports/PANE%20-%202014%20-%20A%20Poisonous%20injection.pdf

% van Klaveren J (2011). Pestisit degerlendirmesi. ACROPOLIS. https://acropolis-
eu.com/object_binary/04422_ACROPOLIS_03.pdf
‘0 SEURAT-1 (2018). Welcome. http://www.seurat-1.eu/
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raporunda, AOP’nin nihai karar vermek amaciyla kullaniimamasi gerektigini,
cunku ancak “belirsiz bir tahmin duzeyi sunarak, AB yasalarinin gerektirdigi
yuksek koruma seviyelerini garantileyemeyecegini” belirtti. Ampirik degil,41
spekdilatiftir. Bu proje kapsamindaki kigilerin ILSI ile baglantilari olmustur .

Endustrinin kurallarini hazirlamak veya degerlendirmek amaciyla, endistri ile resmi
otoriteler arasinda yapilan isbirligi, agik bir menfaat gatismasina sahne oluyor, ¢glinku
pestisit endustrisi, bu sayede “ev 6devinin” hangi standartlara gére “notlanacagini”
secebilir hale geliyor. Saglk ve gevreyi koruyan kamu ¢ikarlari ile, bu Grtnleri
piyasaya suirmek isteyen sirketler arasinda ¢ok temel ve uzlagsmaz bir catisma vardir.
Bu uzlagmaz menfaatler, tutin konusunda, kamu saghgi politikalarini tatin
endustrisinin ticari ¢ikarlari ve diger ¢ikar gruplarindan korurzlzak amaciyla tasarlanan
WHO Tutln Kontroli icin Cergceve Antlasmasi ile taninmistir .

Co6ziim onerileri

AB ve Komisyon, risk degerlendirme yéntemleri (izerine arastirma projeleri fonladigi
zaman, bu projelerde, yonetmelik altindaki sirketlerde ¢alisan veya bu sirketlerle
baglantili uzmanlar CALISTIRILMAMALIDIR, kaldi ki glincel durum bdyle degildir. AB
arastirma programlari, karar vericilerin risk degerlendirme kilavuz ve metotlari
hakkinda verecegi kararlarda yénlendirme amaciyla, endistriyle ¢ikar ¢atismasinda
olmayan badimsiz akademisyenleri desteklemelidir.

Duzenleyiciler, risk degerlendirme kurallarini belirlerken, endustriden bagimsiz
hareket etmeli, seffaf bir karar-verme sureci uygulamahdir. Risk ydneticileri, temel
kilavuz ilkeleri olustururken, herkese acik ve hesap sorulabilir sorumluluklar almali,
risk degerlendiricileri de bu kilavuz ilkelere uygun hareket etmelidir (aksi durumlar icin
uygun gerekge sunulmalidir). Bu kilavuz ilkeler, gériinmez olmamali, hilkimet ile
endustri arasinda gizlice tartisilmamali, agik toplantilarda risk yoneticileri tarafindan
karar verilmeli ve tum ilgili taraflarla detaylandirilmalidir ki, karar vericiler secimlerini
demokratik yollarla agiklayabilecek konumda olsun.

Bu esnada, endustri-baglantili kisiler hala AB-fonlu programlarda ¢alisiyorken,
endustrinin bu programlarla iliskisi tamamen acgiga ¢ikariimali, agikga tanimlanmali
ve sinirlandiriimalidir. Endustrinin, risk dederlendirme politikalarinda kamu
istisarelerini bir STK’ya benzer sekilde yanitlayan bir hissedardan daha fazla roli
olmamalidir. Enddstri, karar-verme veya uzman panellere Glye se¢gme ve atama
sureglerine katilamamalidir.

1.9 ise yarar bir onay-sonrasi izleme yapilmiyor

1107/2009 sayih Yonetmelik'in (EC) hikumlerine ragmen, AB Uye devletlerde pestisit
kullaniminin etkilerine dair kurallar ve uygulamalarin, insan, hayvan ve gevre
sagligini korumakta yeterliligini garantiye alan bir onay-sonrasi izleme, neredeyse
yoktur. Rutin olarak yuritlilmesi gereken (ama genelde yuritilmeyen) izleme

“ PAN EU (2016). AOP: Endiistri lobi araglari igin bir Truva ati mi1? https://www.pan-
europe.info/sites/pan-europe.info/files/public/resources/reports/pan-europe-aop-report-8.8-dec-16.pdf
42 FCTC — WHO Framework Convention on Tobacco Control (2008). Madde 5.3 uygulama kilavuzu.
Kamu sagligi politikalarini titiin endustrisinin ticari ¢ikarlari ve diger ¢ikar gruplarinin kontroline kargi
korumak. Conference of the Parties tarafindan tgtincu toplantida uyarlanmistir. (karar FCTC/COP3(7)).
http://www.who.int/fctc/treaty _instruments/Guidelines_Article_5_3_English.pdf
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calismalari, giftciler tarafindan kullanilan pestisitlerin miktar (hacim) ve taring,
kullanildigi yeri, ve uygulanan kisittamalari; cevresel pestisit seviyelerini; ve
uygulama yapilan tarlalarin gevresinde yasayanlar dahil, gcevredeki insanlarin ve
Giftlik hayvanlarinin maruz kalma diizeyini kapsamalidir. Dahasi, AB Uye Devlet
hakumetlerinde, cevresel denetim dairelerinin isglcunde kesintiye gitme yonelimi,
durumu daha da vahim kiliyor.

Co6ziim onerileri

e Her Uye Devlet, insanlar, ciftlik hayvanlari ve gevredeki pestisit diizeyini ve
sonuglari izleyen, rutin, ulusal programlar uygulamalidir. Maruz kalma dizeyinin,
saglik hedeflerini ne zaman astigini belirleyecek koruma hedefleri
olusturulmalidir. Durum bazinda epidemiyolojik arastirmalar dizenlenmelidir. Bu
izleme ve test surecinin masraflarini endistri kargilamali, fakat bunlar bagimsiz
kurumlar tarafindan yarutilmelidir.

e Ciftcilerin pestisit kullanimini takip eden rutin, ulusal denetimler yuratalmelidir.

e Hem Uye Devletler diizeyinde, hem de bir biitiin olarak AB diizeyinde pestisit
kullanimi verileri, halka acilmalidir. Bu veriler, kullanilan pestisitlerin ismi, hacmi,
konumu ve kullanim sikhgini da kapsamalidir. Ulusal yetkililer, vatandaglar ve
ciftcilerden saglik veya diger kaygilarla gelen pestisite maruz kalma, pestisit
birikimi ve yasadigl ve hatta yasal pestisit kullanimi sikayetlerini alacagi, merkezi
bir kayit sistemi olusturmalidir. Eger sikayetler, belirli pestisitlerin kullanimindan
kaynakli olumsuz bir saglik veya cevre etkisi ortaya c¢ikarirsa, ulusal yetkililer bu
pestisitlerin ruhsatini yasal olarak gézden gegigme, ve Komisyon ile diger Uye
Devletler’i bilgilendirme zorunlulugu altindadir .

43 Bakiniz 1107/2009 sayili Yénetmelik: formiller igin bakiniz Madde 4, “Bir ruhsatin geri gekilmesi veya
degistiriimesi”; aktif maddeler icin, bakiniz Madde 21, “Onayin gbézden gegiriimesi”.
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2. Metodolojik yetersizlikler — Kanit olusturma ve Kanit analizi

2.1 Test metodolojileri cagdigi ve testler tamamlanmiyor

Guncel mevzuata iligkin bazi test protokolleri, kavramsal ve teknik olarak ¢cagdisi
kalmistir ve dolayisiyla yeterince hassas degildir. Bu, pestisitlerin 6nemli olumsuz
etkilerinin fark edilmeme olasiligini artinir. Dahasi, pestisitlerin hormon bozuklugu,
immunotoksisite ve gelisimsel ndrotoksisite guvenligini degerlendiren glvenlik testleri
de nadiren uygulanmaktadir. Ornegin, hormon bozukluguna neden olan pestisitlerin
veri gereksinimlerine bakildiginda, canlilarin hassas donemlerinde maruz kalmaya
badli olasi zarari inceleyen, nérotoksik ve immunotoksik etkiler Gzerinde uzun vadeli
yasam-dongusi deneyler araciliiyla ek degerlendirme yapilmasi gerekliligi, hala
tercihe baghdir.

Co6ziim onerileri

e Veri gereksinimleri yenilenmeli, yeterli hassasiyete sahip dizenleyici glvenlik
testleri olusturulmalidir. Su anda yeterince kapsanmayan baslica saglik zararlari
(6r. hormon bozuklugu, gelisimsel ndrotoksisite ve immunotoksisite, adipojenisite,
metabolizma bozukluklari ve epijen etkiler) dahil edilmelidir. Eksiksiz bir toksisite
degerlendirmesi igin, yeni ve/veya ek test protokolleri gerekecektir.

e Farkli kriterlerin ayri calismalarda test edilmesine yonelik glincel kilavuz ilkeler
yerine, zararl etkilerin blyuk bir kismini tek bir deneyle ortaya koymayi
hedefleyen bir protokol, hem test sureleri 4hem de hayvan deneylerinden tasarruf
saglayacaktir (6r. Manservisi et al. 2017) .

e Halihazirda piyasada satilan pestisitler icin, eski test kilavuzlarinda eksik olan
kriterler, ruhsatlar yenilenmeden 6nce degerlendirilmelidir.

e Sireg yeterince esnek olmalidir ki, ciddi saglik etkileri hakkinda edinilen yeni
bilgiler, dUzenleyici veri gereksinimlerinde agik¢a belirtiimemigse bile, uygun
bicimde dikkate alinabilsin. (6r. epijen degisimler ve davranis bozukluklarr)

2.2 Dosyalar eksik ve degerlendirme raporlari yanhs kabul ediliyor

Su anda Sozcl Uye Devletler, eksik dosya/bagvurularin kabul edilebilirligini yasadisi
bicimde onaylamaktadir. Sik karsilasilan veri bosluklari, metabolitlerin ve yabanci
maddelerin zararl etkilerini ve hedef-digI canlilara karg! etkileri (6r. kuslar, baliklar,
kurbagalar) kapsiyor.

Herhangi diger kaygl konusunun yani sira, bu veri bosluklarini bulmak da EFSA’nin
gbrevidir. Fakat, AB Komisyonu (DG SANTE) ve Uye Devletler, genelde eksik
bilgilerin sunulmasini beklemeden s6z konusu maddeye onay veriyor, eksik bilgilerin
daha ileri bir tarinte ‘saglamlastirici bilgi’ sifatiyla sunulmasini talep ediyor (eksik

“ Manservisi F, Babot Marquillas C, Buscaroli A, Huff J, Lauriola M, Mandrioli D, Manservigi M,
Panzacchi S, Silbergeld EK, Belpoggi F (2017). Fare biyotahlillerindeki ¢oklu toksikolojik son kontalarin
degerlendirmesinde bir entegre, deneysel tasarim. Environ Health Perspect 125:289-295.
http://dx.doi.org/10.1289/EHP419
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verinin niteligine gore birka¢ ayi kapsayan bir sdre i¢inde). Miracaatgilar, bazi
durumlarda, bu sure dolduktan sonra ek sure istiyor veya yine eksik bilgi sunuyor.

1107/2009 sayili (EC) YonetmeliK'in, 6(f) Maddesine gore, yalnizca istindi durumlarda
‘derogasyon’a izin verilebilir (degerlendirme sirecinde yeni veri gereksinimleri kabul
edilirse veya yalnizca saglamlastirici nitelikte bilgi s6z konusuysa), fakat, su anda
derogasyonlar buyuk Olgekte uygulaniyor, yasal gereksinimlere uymasa bile kimyasal
pazarina erigsime izin veriliyor.

Coziim onerileri

e Bagvuru dosyalarinin eksiksizligi, tek bir kurum tarafindan (6r. EFSA),
standardize bicimde denetlenmelidir.

e Sdzcl Uye Devlet, AB kanununun verdigi yiikiimliliklere uygun davranmall,
“Veri yoksa, pazar yok” ilkesine dayanarak, 1107/2009 sayili (EC) Yonetmelik’in
sart kostugu veri gereksinimlerini kapsamayan basvurulari, en basindan
reddetmelidir. AB Komisyonu, yine 1107/2009 sayili (EC) Yénetmelik'e gore,
basvuru surecinin daha sonraki bir asamasinda da, EFSA tarafindan bildirilen veri
boslugu veya kaygi verici alanlar dogrultusunda pestisit onayini reddetmek
zorundadir.

e Daha dnce buyulk veri bosluklari ve saglamlastirici bilgi eksigine ragmen
onaylanmig pestisitler, derhal yeniden degerlendiriimelidir.

2.3 Zararh pestisitler, AB’de kisitlama olmadan onaylanmaya devam
ediyor

insan, hayvan ve cevre sagligina belirli bir zarari olabilecegi eldeki kanitlarca
Ongorilen, veya EFSA’'nin tanimladigi ve henliz ¢éziimlenmemis kaygl hususlari
iceren pestisitler, 1107/2009 sayil (EC) Y6netmelik, ve Sirdurilebilir Pestisit
Kullanimi Talimati (Sustainable Use of Pesticides — 2009/128/EC) hukimlerinin
aksine, kullaniimaya ve onaylanmaya devam ediyor. Uye Devletler, s6z konusu
pestisitin tarim igin cok dnemli oldugu, yabanci ithalatgilarin AB’de kullaniimayan
gida Uridnlerindeki aktif maddeler icin ‘ithalat toleransi’ talebi olursa, AB’nin
uluslararasi pazar rekabetini olumsuz etkileyecegini iddia ediyor. Bu tip pestisitler,
genelde bazi kullanimlari kisitlama veya azaltma tedbiri uygulama (6r. tampon bdlge
olusturma) onerileri ile birlikte onaylaniyor, fakat bu tedbirlerin uygulama ve tesiri
hi¢cbir zaman kontrol edilmiyor. Yani, AB kanununda belirtilen ihtiyat prensibi,
uygulanmiyor.

Coziim onerileri

e insan, hayvan ve gevre sagligina herhangi bir zarari olabilecegi eldeki kanitlarca
belirlenen, veya EFSA’nin kaygi verici buldugu tim pestisitler yasaklanmali veya
kullanimi kisitlanmalidir. Belirsiz durumlarda, ihtiyat prensibi uygulanmalidir.

e Her durumda, risk degerlendiricisi ve risk yoneticisi (SUD, EFSA ve Komisyon),
Uye Devletlerin, Sirdirlebilir Pestisit Kullanimi Talimati'na (2009/128/EC)
uygun davrandigina emin olmali. Bu talimata gore ciftciler:

o Sentetik pestisitleri ancak son care olarak kullanmali, kimyasal-olmayan
alternatiflere veya disuk risk tagiyan pestisitlere dncelik vermeli,
o Kati azaltma tedbirleri uygulamali (6rn. tampon bolgeler olusturmak),
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o Kullandiklari pestisit hacmini azaltmali, ve
o Kullandiklar bilegikleri daha guvenli olanlariyla degistirecek ilkeleri agik ve
net bir sekilde uyarlamali ve uygulamalidir.

e Komisyon, her Uye Devlet'in, pestisit kullanimina alternatif zararli miicadelesi
yontemleri hakkinda ciftgileri bilgilendirecek uzmanhga sahip bir Ciftlik
Danismanhgi Hizmeti (Farm Advisory Service - FAS) sunmasini saglamalidir.

e AB ciftcileri, uygulamalarinin iyilestirmesi igin tesvik edilirken, piyasalar tarafindan
‘cezalandinimamalarr’ saglanmaldir. Dolayisiyla, Komisyon, onaylanmamis, veya
AB’nin izin verdigi maksimum miktarin Gzerinde pestisit kalintisi iceren ithal
urdnleri, istisnasiz, yasaklamahdir.

2.4 SUD, bazi durumlarda, miiracaatginin kanit degerlendirmesine
itibari deger veriyor

SUD, bazi durumlarda miracaatginin kendi degerlendirmesine itibari deger
verebiliyor ve/veya kendi degerlendirmesini, miracaat¢inin dederlendirmesiyle
sinirlandirabiliyor. Ornegin, Alman Saglik Enstitiisii BfR (German Health Institute),
glifosat degerlendirmesi yurutulurken, sunulan 6zetleri orijinal arastirmalar ile
karsilastirmadan, endustrinin kendi arastirma degerlendirmelerine gijvendigi‘“iagin,
glifosata maruz kalan hayvanlardaki ciddi timér artisini ~ gdézden kagirmistir .

Co6ziim onerileri

Tum SUD’ler, 1107/2009 sayili Yénetmelik'in verdigi yasal yiukimldltkleri hakkinda
dikkatli olmalidir:
e Madde 11.2: “Sézcii Uye Devlet, giincel bilimsel ve teknik bilgiler 1siginda
bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bir degerlendirme yapmalidir”
e Degerlendirmenin kendisi, bir endustri degerlendirmesi olmamali, “aktif
maddenin onay kriterlerine uyup uymadiginin” (Madde 11.1) bir
degerlendirmesi olmalidir.

2.5 Hakem denetiminden ge¢cmis bilimsel literatiir, ancak kisith, tarafl
ve entegre edilmemis bigimde kullaniliyor

Bir pestisit etken maddesi tizerine hazirlanmis basvuru dosyasi, yasalara gore,
badimsiz, hakem denetiminden gecmis, acik bilimsel literatlri  kapsamaldir. Fakat,
enddustri tarafindan yUrUtUIen4theratUr taramalari, genelde biyuk sayida akademik
calismayi goérmezden geliyor . Bulunan birkag akademik ¢aligma ise, ya s6z konusu
soru ile bilimsel baglantisi gegersiz sebeplerden 6tlrd ilgisiz bulunarak
degerlendirmeye danhil edilmiyor (ér. lyi Laboratuvar Uygulamalari (GLP) disi veya

45 GMWatch (2017). AB yetkilileri kendi kurallarini ihlal etmis ve glifosati pazarda tutmak igin kansere
sebebiyet verme kanitlarini gézardi etmistir. Temmuz 13.
https://gmwatch.org/en/news/latest-news/17724

6 Clausing P (2017). Glifosat ve kanser: Yetkililer, diizenlemeleri sistematik olarak ihlal ediyor.
GLOBAL2000. https://gmwatch.org/files/GLO_02_Glyphosat EN.pdf (s.3).

471107/2009 sayili Yénetmelik, Madde 8(5) ve EFSA (2011). 1107/2009 sayili (EC) Yénetmelik'e gore,
pestisit etken maddelerin onayi igin gerekli, hakem denetiminden gegmis, acgik bilimsel literatliriin
sunulmasi.

“8 PAN Europe (2014). Gézden kagirildi ve onayland!.
https://www.pan-europe.info/old/Resources/Reports/PANE %20-%202014%20-%20Missed%20and %20

dismissed.pdf



https://gmwatch.org/en/news/latest-news/17724
https://gmwatch.org/files/GLO_02_Glyphosat_EN.pdf
https://www.pan-europe.info/old/Resources/Reports/PANE%20-%202014%20-%20Missed%20and%20dismissed.pdf
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OECD-protokol ¢alismalarindan kaynakl sonuglar, Klimisch kriterleri49 yuzinden
raporlara eklenmiyor) veya kimyasallarin toksisitesi hakkinda bir bilgi kaynagi olarak
cok kisith bicimde ele aliniyor.

Aksine, sonuglar zayif bigcimde rapor edilse bile, GLP (Good Laboratory Practice) ve
OECD test kilavuz ilkeleri ile uyumlu ¢alismalar, risk degerlendirmesinde
sorgulanmadan, guvenilir, ilgili ve yeterli kabul ediliyor. Duzenleyici ve bilimsel
calismalar entegre bir dederlendirmeden ge¢cmiyor, bunun yerine endustriden
badimsiz arastirmacilarin yUrattiga calismalarin karsisina, endustrinin dizenleyici
calismalari ¢ikarihyor.

Co6ziim onerileri

Sézci Uye Devlet (SUD) ve Komisyon, miiracaatginin yenilemek istedigi ruhsat
kapsamindaki etken madde hakkinda tim yayinlanmis ve yayméggmam@ literatri
sunma zorunlulugunu, sistematik inceleme temel ilkelerine gére ,  yerine getirdigine
emin olmalidir. Sistematik inceleme yontemi, gerektigi gibi uygulandigi takdirde,
stratejik bir yaklagimla bilimsel kanit toplama ve sentezleme sirecine nesnellik ve
seffaflik getirecek, pestisitlerin insan ve gevre sagligina etkisi hakkinda tarafsiz
sonuglara ulasmayi saglayacaktir.

Sistematik incelemelerde, bir arastirmanin uygunlugu, sonuglar, maruz kalma
dizeyleri ve (uygulanabildigi yerde) niifus hakkinda ydritilen ¢alismalarin, insanlar
ve hedef-disi canlilar Gzerindeki olasi sadlik riskleri hakkinda sagladigi bilgi
dogrultusunda belirlenir. Bilimsel literatiriin tamamen seffaf ve sistematik
incelemesinde, asagidaki hususlar dikkate alinmalidir:

e Arastirmalari, yalnizca OECD protokolleri ve GLP kurallarina sadik olmadidi igin
reddetmek, bilimsel olarak kabul edilemezdir, ¢linkl bu kurallar endustri
arastirmalari icin tasarlanmistir. OECD/GLP c¢alismalari ve akademik ¢alismalar,
pestisitlerin olasi ve bilinen etkilerini tanimlarken, birbirlerini tamamlayacak
bicimde kullaniimahdir. OECD kilavuz ilkeleri veya GLP protokolleri tarafindan
kisittanmamis akademik ¢alismalar, diizenleyici amaglarla yuratilmedigi igin,
olasi beklenmedik zararli etkiler hakkinda daha da bilgilendirici olabilir, glinki
OECD test kilavuzunda 6ngdrtilen etkilerden étesini test edebilir.

e Bir bilimsel calismanin OECD/GLP uyumlu olmamasi demek, ¢alismada risk
karakterizasyonu ile ilgili bir bulgu olmadigi anlamina gelmez. Resmi dizenleyici
testlerde incelenenler diginda zararli etkiler belirten ¢calismalar, diizenleme
amacilyla énem tasir ve risk degerlendirmesinde g6z éntine alinmalidir.

e Pestisit formulasyonu calismalari, izole etken madde calismalari ve kilavuz
ilkelerde belirtilenlerden farkli maruz birakma yollari kullanan ¢alismalar,

49 “Klimisch kriterleri”, bunlari bir dergide yayinlayan bir BASF galiganindan aliyor adini. Arastirmalarin
ilgisi ve guvenilirligini, OECD test kilavuz ilkeleri ve GLP uyumluluguna gore degerlendiriyor. Fakat, bir
arastirmanin OECD ve GLP’ye uyumlu olmasi, hakem denetiminden ge¢mis bir dergide yayinlanan ama
OECD/GLP’ye uyumlu olmayan bir arastirmadan daha iyi oldugu anlamina gelmemekle birlikte,
bulgularin yorum niteligini de garanti etmez. Ayrica, “Klimisch kriterleri”’, hakem denetimli bagimsiz
literatiirden bir arastirmanin niteligini degerlendirmekte gecerli bir bilimsel standart degildir.

%0 Rooney AA et al (2014). Literatiir-temelli cevre saghg bilimi degerlendirmelerinde sitematik inceleme
ve kanit entegrasyonu. Environmental Health Perspectives 122(7). https://ehp.niehs.nih.gov/1307972/

5 EFSA (2010). Karar verme siirecini saglamlagtirmak amaciyla, sistematik inceleme metodolojisinin
gida ve yem sagligi degerlendirmesine uygulanmasi. EFSA Journal. Haziran 1.
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1637
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sistematik incelemeye dahil edilmeli ve faydasi tartiimalidir. Ornegin,
formulasyonlarin bir batin héalinde ele alinan toksisite degerlendirmeleri, izole
edilmis etken madde galismalarindan daha 6nemlidir, ginku ruhsat almis bir
pestisitin sahada kullanimini daha dogru yansitir.

e Endustri sponsorlugunda yurutulen bilimsel kanit degerlendirmelerinin yanlihk
riski tasidigi goz énine alinmalidir, ¢iinkl Grini piyasaya strmek isteyen bir
sirketin ticari kaygilari ile finanse edilmigstir (bu soruna énerilen ¢ézim igin 1.1’e
bakiniz).

2.6 Zararh etkiler hakkinda bilimsel kanitlar, bilim-digi1 ve seffaf olmayan
gerekcgelerle sik sik goz ardi ediliyor

Zararh etkiler belirten 5Igilimsel kanitlari g6z ardi eden gecersiz sebepler (bunlarla
sinirh olmamak tzere ), gézlenen etki(ler)in:

e gecmis kontrol verileri araliginda, ve bu nedenle spontante oldugunu ileri
surdyor. Alinti yapilan gegmis kontrol verileri, genelde yayinlanmamis ve
halka acik olmayan kaynaklardir.

e genel toksisitenin ikincil bir etkisi oldugunu,

e dlzenleyici toksisite arastirmalarinda yer alan standart tirlerden farkli tirler
kullanilan durumlarda, insan (veya hedef-disi canlilar s6z konusu oldugunda
yaban hayat nifusu) saghgdi ile ilgisiz oldugunu,

e diger arastirmalar ile tutarsiz oldugunu,

ileri surayor.
Co6ziim onerileri

Yukaridaki iddialar, ancak bilimsel bir gerek¢elendirme sunuldugu takdirde gecerli
saylimalidir. Aksi takdirde, spekulatif olmaktan 6teye gecemez ve kabul
edilmemelidir.

Hayvan deneylerinde gdzlenen zararl etkiler, bagimsiz bilim insanlarindan olusan bir
panelin tesis ettigi ve sistematik inceleme ilkeleri uygulanmis, agik ve tutarh bilimsel
kriterlere gore degerlendirilmeli ve tartilmahdir.

Gegmis kontrol verileri, maruz kalmamis hayvanlardan olusan es zamanli kontrol
grubu ile karsilastirmaya dayanarak, hasta hayvanlarda bulgulanan ciddi etkilerin
reddedilmesi amaciyla kullaniimamalidir. Arastirmalar ve risk degerlendirmesi, en
gecerli karsilastirma sonugclarini es zamanli kontrol verilerinin sagladigini belirten,
119 sayili OECD Kilavuz Belgesi’'ni (Kronik Toksisite ve Kanserojenlik
Arastirmalarinin Tasarimi ve Yiritilmesi Hakkinda) takip etmelidir. Kilavuz,
kullanilabilecek gecmis verilerin tipi ve kaynagi, ayrica bu verilerin nasil kullaniimasi
gerektigi hakkinda kati kisitlamalar getirmektedir.

Laboratuvar sonuglarinin analiz ve yorumunda, analiz ile tasarim uyumlu olmalidir.
Eger hayvanlar farkli konsantrasyonlarda maddeye maruz birakilirsa, egilim analizi
zorunlu olmalidir.

%2 Clausing et al (2018). Pestisitler ve halk saghgi. Avrupa Birligi'nde glifosatin kanserojenligini
degerlendirmekte kullanilan dliizenleyici yaklagimin analizi. Journal of Epidemiology and Community
Health. Mart 13. http://jech.bmj.com/content/early/2018/03/06/jech-2017-209776
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2.7 Pestisit formulasyonlarinin toksisitesine deginilmiyor

Pestisit onay karari, pestisit Griintn icindeki “aktif madsdse”nin toksisite54
degerlendirmesine gdre verilmektedir. Katki maddeleri * ve adjuvanlar  ikincildir, ve
batun bir Grun olarak pestisit karisim formuld, yani aslinda insanlarin maruz kaldigi
Uriinin butind, degerlendiriimemektedir. Formdle Grinlerin etkileri Gzerine akademik
calismalar, degerlendirmelerde yer bulmaz ve aktif maddenin genel
degerlendirmesinde bile hi¢ g6z dnlne alinmaz. Dahasi, katki maddeleri gogunlukla
mulki sir olarak kabul edilir ve gizli kalir.

Coziim onerileri

Muracaatginin pazara strmeyi gdze alacagi en yuksek aktif madde ve adjuvan
konsantrasyonuna sahip bir en kétli durum-referans formulasyonu tanimlanmalidir.
Bu formul seyreltilerek, uzun vadeli in vivo arastirmalar ile test edilmeli, bir
zararli-etki-gézlemlenmeyen-seviye (no-observed-adverse-effect-level, NOAEL)
belirlenmelidir. Tim pestisit icerigi, kademeli bir yaklagsimla hem ayri ayri, hem de
bilesik (formulasyon) olarak degerlendirilmelidir. Birinci kademede, hormon
bozuklugu, ndrotoksisite veya genotoksisite gibi son noktalarin dederlendirilecedi,
yuksek hacimli in vitro tahliller ile test edilmelidir. Bir aktif madde, adjuvan veya
formulasyon, biyotahlilde pozitif sonug verirse, o zaman bu, belirli bir son noktayi
arastiran daha ylksek kademeli hayvan testlerini tetiklemeli, ve gergcekgi maruz
kalma seviyeleri kullanan hassas in vivo testler yuratilmelidir. Bunun, EFSA’nin
onerdigi kimyasal bilesikler risk degerlendirmesi gortslne uygun olarak, karisimlarin
icindeki tanimlanmamis maddeleri, ve bilesenler arasmcésaki etkilesimi kapsayan bir
batin karigim yaklasimi dahilinde yurutilmesi éneriliyor .

Hayvan deneylerinin kusurlari, ve bu deneyleri en aza indirme arzusu sik sik dile
gelse de, in vitro deneylerin saglayamadigi son nokta degerlendirmelerinin
yapllabilmesi icin, kemirgenler tzerinde in vivo toksikoloji deneyleri ylratilmesi hala
gerekmektedir.

Risk degerlendirmesine dahil, diizenleyici niteligi olmayan, birincil pestisit aktif
maddesi iceren formuile Urinler hakkinda yapilan arastirmalar, kanit bazl yaklasim
dogrultusunda g6z énldne alinmalidir.

Adjuvan ve katki maddesi bilgileri, endustrinin ticari gizlilik itirazlarina ragmen
yayinlanmaldir. Adjuvanlar, aktif maddeler gibi ele alinarak, “cevreye salim”
biciminde degerlendirilmelidir. Halkin belgelere erigsimini konu alan Aarhus
Konvansiyonu, Madde 4.4(d), ve Aarhus Konvansiyonu hikimlerinin uygulanmasi
Uzerine 1367/2006 sayili Aarhus Yonetmeligi (EC) Madde 6(1)’e gore, gevre salimi

53 S6z konusu katki malzemeleri, aktif, seyreltici veya etki artirici zellikli olmayip, bir bitki koruma Griini
veya adjuvanin igeriginde bulunan veya bulunmasi 6ngoérilen maddeler veya karigimlardir.

% Adjuvanlar, ayri olarak pazarlanan ve etkisini artirmak amaciyla bir bitki koruma Griind ile karigtirilarak
kullanilan preparat ve karisimlar olarak tanimlanir.

% EFSA (2013). EFSA Bilimsel Raporu: ¢oklu kimyasallara toplu halde maruz kalmanin risk
degerlendirmesi Uzerine uluslararasi gerceveler. EFSA Journal 11(7):3313.
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3313
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ile ilgili bilgiler, kamu gikarlarinin Ustunligu nedeniyle halka agiklanmalidir (Madde
4.2; Yon. EC 1049/2001).

2.8 Pestisit bilesiklerin toksisitesine deginilmiyor

insanlar, gercek hayat kosullarinda her zaman birden fazla kimyasal maddeye
(pestisitler dahil) ayni anda maruz kalmaktadir. Bu kimyasallar, ek risk olusturan
benzer velveya etkilesim icindeki mekanizmalarla galigabilir. isin gercegi, ciftciler
c¢ogunlukla bir pestisit Griin kokteyli kullanir tarlalarinda. Kombine etkilerin g6z
onlinde bulundurulmasi gerektigini vurgulayan idari kararlara ragmen (EC 296/2005
ve EC 1107/2009 sayili Yonetmeliklerde belirtildigi Uzere), kimyasal karisimlarin olasi
etkileri, risk degerlendirme ve risk yénetim politikalarinda hala géz ardi edilmektedir.
Bu, genis kapsamli kimyasal degerlendirmeleri igin de gegerlidir. Bu ihmaller, tehlikeli
bir kor nokta yaratmakta ve kamu kurumlarinin, kimyasal bilegiklerin gergek maruz
kalma etkilerini dizenlemesine engel olmaktadir.

Coziim onerileri

e Bilesiklerin, test ve degerlendirme surecindeki dnceliker sdyle siralanmalidir: (1)
katki maddesi iceren urunler; (2) uygulama oncesi karistirilmak tGzere onaylanan
urdnler; (3) onay-sonrasi izleme ¢alismalari dogrultusunda, kalinti analizlerinde
sik sik eszamanli kargilasilan pestisit Grtnler.

e Pestisit bilesiklerin tim bilesenleri, ifsa edilmelidir. Seffaf bir risk
deg@erlendirmesini mimkun kilmak igin, tim bilesenlere ait butln toksikoloji
verileri goranur hale getirilmelidir.

e Kimyasallarin olasi toplu etkileri, karisimlardaki tim bilesiklerin (adjuvanlar ve
formulasyonlar dahil) toksikolojik verilerini elden geciren bir ¢cati dederlendirmesi
yoluyla, genel mekanizmalar g6z énine alinarak yuritilmelidir. Toksisitenin,
reseptorler (almaglar) ile etkilesiminin yani sira, toksikokinetik ve metabolizma
acisindan da degerlendirmesine olanak taniyan, duruma 6zel testler
yarattlmelidir.

e 3Ju anda, hayvan deneylerinden alinan NOAEL
(zararli-etki-gbzlemlenmeyen-seviye), bir belirsizlik veya glvenlik faktora
(katsayisi) olarak 100’e bolundr, béylece hayvan deneylerini insan niifusuna dis
degerleyerek bir “glvenli” doz belirlenir (kabul edilebilir ginliik alim — acceptable
daily intake, ADI). Bu katsayi, iddiaya gore, farkli turlerin (6r. fareler ve insanlar)
verdigi tepkilerin yani sira, ayni tir icindeki farkh bireylerin tepkisindeki olasi
farklari da hesaba katar. Kanitlar, degiskenligin bu rakamlardan gok daha buyuk
olabilecegini gosterse dahi, tlrler-arasi degiskenlik igin 10-kat faktor, ve
bireyler-arasi degiskenlik icin de yine 10-kat faktér kullanilir. Bir toplu analiz
yurutilmedigi takdirde, olasi bilesik toksisitesini gdzeten ekstra bir gtivenlik
katsayisi olarak en az 10-kat faktér daha uygulanmali, boylece toplam katsayi
1000 olmahdir.

2.9 Kanitlarin ispat kuvveti istismar ediliyor

Biyolojik tepkilerdeki degiskenligin yani sira, arastirma yontemleri arasindaki fark ve
istatistik glicu (¢.n. bir istatistik deneyinde, yanlis negatif sonug¢ ¢ikma ihtimalini
engelleme olasiligi), bireysel arastirmalarda “celigkili” sonuglara neden olabilir (6r.
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g6zlenen bir etki, bazi arastirmalarda istatistiki 6nem tasirken, benzer arastirmalarda
tagimayabilir).

Risk degerlendiriciler, bu tip ¢eliskileri aciklamak icin genelde “kanitlarin ispat
kuvveti” (weight of evidence — WoE) adi verilen bir yaklasim kullanir. Fakat WoE, bir
metodoloji olarak hentliz yeterince formile edilmemis, ve kullanildiginda, yaklasimin
seffafligini kanitlayacak yeterli detaylar ile belgelenmemistir. ilgili sonuglar géz ardi
ediliyor, degerlendirme bulgulari kusurlu gérindyor ve bdylece uyusmazlidin nedeni,
yontemlerin yanlis uygulanmasi mi, gergek bilimsel belirsizlik mi, yoksa tarafl
suregler mi, bilinemiyor.

Co6ziim onerileri

WOoE'nin seffaf bir sekilde uygulanmasi, ve agikga belirtilmis sistematik yaklagimlar
kullanmasi gerekir. Yalnizca, WoE kullaniimistir, gibi basit bir maélumat, yeterli
degildir. ilgili arastirmalarin seciminde, ve bu arastirmalarin agirhginda hangi
kriter(ler)in kullanildidi agikga belirtiimelidir.

Dahasi, entegre bir yaklagim zorunlu hale gelmelidir (Rooney et al, 2014)56. Ornegin,
kanitlar hem hayvan deneyleri hem epidemiyolojiden geliyorsa, ve her iki dizi kanit da
kisith, ama ayni bulgulari isaret eder nitelikteyse, karsilikli destekleri WoE’nin bir
parcasi haline getirilmelidir. Kanitlar, birbirinden bagimsiz olarak “fazla zayif”
bulundugu icin, bunlari ayri ayri degerlendirmek ve reddetmek, bilimsel gegerliligi
olan bir yaklagim degildir.

% Rooney AA, Boyles AL, Wolfe MS, Bucher JR, Thayer KA (2014). Literatiir-temelli cevre saghidi bilimi
degerlendirmelerinde sistematik inceleme ve kanit entegrasyonu. Environ Health Perspect
122:711-718. http://dx.doi.org/10.1289/ehp.1307972
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