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Bulut Aslan - Yonca Demir

Ozet: Endistriyel veya konvansiyonel tarim, giinimizde en yaygin olarak uygulanan
tarim yontemi. Zehirli kimyasallar, antibiyotikler, hormonlar, agir makineler ve ¢ok
miktarda fosil yakit kullanilan bu tarim yénteminin su kaynaklarini kirlettigi, mikro-
organizmalari 6ldUrerek topragi cansizlastirdigi, tarim ¢alisanlarinda ve tuketicilerde
basta kanser olmak tzere saglik sorunlarina yol a¢tigi biliniyor. Konvansiyonel tarim,
buytk tarim sirketleri tarafindan monokultur ve baytk 6lcekte uygulaniyor, bu du-
rum da kucuk ciftcilerin sosyo-ekonomik sorunlar yasamasina sebep olup, aile ¢iftci-
liginin gelecegini tehlikeye atiyor. Organik tarim ise zehirli kimyasallarin kullaniima-
digi, ekolojik donguleri destekleyen, biyolojik miicadele, kardes bitkiler gibi uygula-
malarin yapildigi doga dostu bir tarim yéntemi. Konvansiyonel tarimin sebep oldu-
gu bircok soruna yol agmadigi gibi, toprak ve cevre tzerinde onarici bir etkisi de var.

Yazimizda, organik ve konvansiyonel tarimi, verim, toprak, bitki saghgi, halk sag-
lig1 ve ekonomik acilardan karsilastiran yayinlarin kisa bir literattr taramasini sun-
duktan sonra, organik tarimin Turkiye'yi besleyebilecegini gésterdigimiz matematik-
sel calismamizin ydontemini ve sonuclarini 6zetliyoruz. Bu calismada, endustriyel tarim
taraftarlari ve transnational agrobusiness sirketlerinin “diger turla tlkeyi veya dun-
yayi besleyemeyiz” argimanina bir modellemeyle karsilik veriyoruz. Bir optimizasyon
yontemi olan dogrusal programlamayi kullanarak Turkiye icin 81 il, 120 bitki ve 4 hay-
vansal Urln iceren bir organik tarim plani ¢ikarttik. Sonuclar gosterdi ki Glkenin tiim
nufusunu tamamen organik gidalarla beslemek mumkan. Bunun igin ekilebilir alan-
larin %76's yetiyor. lller arasinda gidanin kat ettigi yolu minimuma indirerek gida
nakliyesinden olusan fosil yakit tuketimini de azalttik. Farkli senaryolari inceleyerek
vejetaryen beslenmenin daha az kaynak tikettigini, hayvansal Grtinleri modellemeye
katinca hemen hemen ayni kalori miktarina ve besin degerlerine daha fazla ekilebi-
lir alan kullanilarak ulasildigini, meralarda otlayan hayvanlarin daha az trtin verme-
lerine ragmen daha az girdi kullandiklarindan kisitli kaynak kullanimi acisindan daha
karh olduklarini gosterdik. Alternatifleri gosterirken ve kurarken hem tabandan akti-
vizmde kullanilabilecek argimanlara hem de daha kurumsal gida/tarim politikasi be-
lirleme sureglerinde cikariimasi gereken derslere isaret ediyoruz.

Anahtar sozciikler: Tarim, organik tarim, optimizasyon, gidanin yolu, ekoloji, tarim-
sal planlama
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Bu calisma, organik tarim ilkelerinin' tim Tuirkiye’ye yayilmus bir sekilde uygu-
lanmas: halinde ekolojik tarim yontemleriyle tilkemizin gida ihtiyaclarinin faz-
lasiyla karsilanabilecegini gostermeyi amaclamaktadir.

Calismamizda, ozetle, gunlitk 2.300-2.400 kilokalori enerji iceren dengeli
meniilerle? Turkiye niifusunu besleyebilmek icin ekilebilir alanlarin %65’inin
(kisi bas1 2.145 doéniim)? organik tarim sartlar alunda yeterli oldugunu gos-
terdik. Hayvansal gidalar1 ekledigimizde ise ekilebilir alanlarin %76’s1 (kisi ba-
s12.475 doniam) yeterli oldu. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitit (FAO),
dunyada kisi bast 2,18 dontim ekilebilir alan oldugunu ama bu miktarin azal-
ma egiliminde oldugunu belirtiyor. Bu sayilardan anlasilacag: gibi aslinda sade-
ce Tiurkiye niifusunu degil, diunyay1 da tamamen organik tarim urtinleriyle bes-
leyebilmek icin yeterince ekilebilir alan vardir. Organik tarimla dinya niifusu-
nu besleyemezsiniz iddiasim savunmak icin siklikla 6rnek gosterilen Bangla-
des’te kisi basina 0,63 doniim ekilebilir alan dismekte. Ancak Banglades, tipik
bir 6rnek degil, bir istisnadir ve organik tarimin diinyay1 besleyemeyecegi savi-
n1 buna dayandirmak ciddi bir yaklasim degildir. Bu yontemi ve ilgili sonuclar
aktarmadan 6nce konvansiyonel ve organik tarimi getirdigi ekonomik, ekolojik
ve sosyal etkilerle kiyaslamak yerinde olacakuir.

Organik ve konvansiyonel tarim karsilastirmalar

Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM)* tarafindan
2008 yilinda kabul edilen tanimiyla® ekolojik tarim toprak, ekosistem ve in-
san saglhgini devam ettiren, bunlarin saglikli olmasini saglayan bir uretim sis-
temidir. Olumsuz etkisi olan girdilerin kullanimi yerine, ekolojik isleme su-
recleri, biyolojik cesitlilik ve yerel kosullara uyum saglamis dongtlere daya-
nan ekolojik tarim, icinde bulundugumuz cevreye fayda saglamak, adil iliski-
yi ve tum ilgili taraflar icin iyi bir yasam kalitesini yayginlastirmak adina, ge-
lenek, yeni buluslar ve bilimi bir araya getirir. Turkiye, bu alandaki mevzuati-
n1® 2004 yilinda duzenledi ve “organik tarim” terimini’ kullanmayn tercih et-

1 Ekolojik Tarimin ilkeleri, IFOAM. http://www.ifoam.bio/sites/default/files/poa_turkish_web.pdf

2 Vejetaryen menude her bireye 2.300 kilokalori, 94 gram protein, 58 gram yag ve 371 gram kar-
bonhidrat dustyor. Hayvansal Grlnler de iceren hepcil mentde ise 2.400 kilokalori, 91 gram
protein, 91 gram yag ve 272 gram karbonhidrat bulunuyor.

3 Tarkiye'de kisi bagina 3,3 dénim ekilebilir alan dustyor (TUIK, 2013).
International Federation for Organic Agriculture Movements (IFOAM), organik tarim alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum hareketlerini ¢atisi altinda toplayan semsiye kurulustur.

5  http://infohub.ifoam.bio/sites/default/files/page/files/doa_turkish.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/12/20041203.htm

7 Bugday Dernegi kurucusu Victor Ananias katildigi bir radyo programinda ekolojik, organik ve
biyolojik tarimin ayni kabul edildigini séylemistir. Turkiye'de organik tarim dedigimiz yonte-
me Kita Avrupa’sinda biyolojik tarim deniyor. IFOAM organik tarim terimini ingilizce tanim-
layip diger dillere cevirirken Turkce tanimda ekolojik tarim kullanilmis. Bakanlik, kanunda or-
ganik tarim terimini se¢mis. Son donemde, daha cok aktivistler tarafindan ekolojik terimi ter-
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ti. Bunu takip eden stirecte tilkenin hem tretim hem de tiketim alaninda ge-
lismesini saglayan Ekolojik Pazarlarinin ilki 2006’da Istanbul’da acild: (Kara-
kog¢ ve Baykan, 2009).

Konvansiyonel (endustriyel) tarim, guntimiizde ekilebilir alanlarin %99 1uk
bir kisminda uygulandigindan dtnyadaki en yaygin tarim yontemidir (Willer
ve Lernoud, 2015). Konya'da konvansiyonel yontemler kullanarak tarim yapan
bir ciftci, “Kendi haline birakildiginda toprakta buyik bir cesitlilik var. Cok sa-
yida farkl ot yetisiyor. Biz ise onlarin bir tanesi hari¢ hepsini oldurtip, sadece
kendi arinumuiz olani yasatmaya calistyoruz. Cok zor bir is,” diyerek buytuk
miktarlarda ila¢ kullanma zorunluluguna dikkat cekiyor (Arslan, 2016). Erzin-
canli, ginimuz konvansiyonel tariminin karakteristik ozelliklerini monokiltur
(tek tip bitki ve hayvan tretimi), petrole dayali (tarim makinalari, nakliye, gtib-
re, ilac ve yem turetimi), kimyasal destekli (yasatilmasi hedeflenen haricindeki
tam canlilar1 yok eden), kar odakl, kisitlayict (arazi sahipleri, tarim iscileri ve
hayvanlarin 6zgurligunii sinirlayan) ve uzmanlasmis (tek bir is kolunda faal)
olarak siraliyor (2013: 27-28). Dunyada ciftcilerin yasadig1 ekonomik sorunla-
rin kokinde buyik olcekli ve monokiltiir sistemler yatiyor (Altieri ve Rosset,
1996). Durum Turkiye’de de farkli degil. Keyder ve Yenal (2011), kureselles-
menin bir uygulamasi olarak —ozellikle nispeten fakir tlkelerdeki— devlet de-
netiminin kaldirilmasi sebebiyle kucik ciftcilerin diinya girdi ve ¢ikti piyasala-
rindaki dalgalanma karsisinda korumasiz kaldigini, bu givencesizlik sonucun-
da toprak ve isgtictintin metalasugini ve kuctk ciftcilerin tarim disi alanlarda is
aramaya itildigini tespit etmistir.

Organik ve konvansiyonel tarim: Cevre

Organik ve konvansiyonel tarimi cevreye etkileri acisindan karsilastiran bir-
cok calisma mevcut. Konvansiyonel tarim ekinleri buytitirken kimyasal giibre-
lerden faydalanir. Istenmeyen bocekleri ve bitkileri 6ldurmek amaciyla kullani-
lan bu kimyasallar topraktaki diger canli organizmalar1 da oldurir, humus® kay-
bina yol acar ve topragi enkaza donustirur (Beste, 2015). Bu sekilde konvan-
siyonel tarim, olumsuz bir kisir dongu yaratir; azotlu gitbre kullandikea, ayni
toprakta bir kez daha herhangi bir bitki yetistirmek icin daha fazla azotlu gub-
re kullanmak gerekir (Mulvaney vd. 2009). Buna karsilik organik tarim uygu-
lanan toprakta tiim organizmalar ayni anda beslenebilir, topragin fiziksel yapisi
iyilesir ve su tutma kapasitesi artar. Kendisiyle yapilan roportajda “topragi co-

cih edilmeye ve organikten farklilastirilmaya baslandi; organik tarimin ticarilesmesine bir tep-
ki olarak, sertifikasi olmasa da ilkelerine uygun olarak yapilan tarimi kastetmek amaciyla. Ca-
lismamizda organik tarim terimini kullanarak yozlasmamis, ilkelerine uygun yapilan organik
tarimi kastettik.

8  Bitkisel ve hayvansal organik artiklarinin toprakta mikroorganizmalar tarafindan parcalanma-
st ile olusan madde.
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raklastiran, verimini 6ldtren kimyasal guibrenin kullaniminin organik tarimda
yasak oldugunu” belirten Batur Sehirlioglu,? ciftcilerin organik giibre veya ken-
di yaptklar1 kompostu kullanabilecegini, biyolojik mticadele, kardes bitkiler,
dogru sulama ve mesafeli ekim gibi yontemlerden faydalanilabilecegini ekliyor
(Vardar, 2016). Organik tarlalarda daha fazla ve cesitli mikroorganizma faaliye-
ti vardir. Azot mineralizasyon potansiyeli konvansiyonele gore ti¢ kat daha yuk-
sektir ve yasadiklar1 topragin saglikli olmasi sebebiyle bitki hastaliklar: daha az
gorulir (Drinkwater vd. 1995). Organik tarimla islenen topraklardaki mikroor-
ganizma faaliyeti pozitif bir dongu yaratarak topragin daha fazla karbon ve azot
icermesine sebep oluyor. Bu fazla karbon ve azot sayesinde toprak, asir1 yagis
donemlerinde daha fazla su tutabiliyor, daha az sulama gerektiriyor, erozyona
kars: daha direncli ve kuraklik donemlerinde konvansiyonele gore daha verimli
hale geliyor (Liebig ve Doran, 2003; Lotter vd. 2003). Konvansiyonel tarim sa-
dece toprag: degil, su kaynaklarini da olumsuz etkiliyor. Bu olumsuz etki fark-
11 sekillerde karsimiza ¢ikiyor: Asirt sulama sonucu yeralti sularinin azalmasi ve
tarim kimyasallarinin (6zellikle azot) yagmur sulariyla akarak, akarsu ve deniz-
lere karisarak buralarda oksijensiz 6lu alanlar yaratmasi bunlardan sadece bir-
kac1 (Horrigan vd. 2002).

Organik ve konvansiyonel tarim: Saglk

Organik ve konvansiyonel tarim karsilastirmalari, drtinlerin icerdigi vita-
min,'® mineral, toksik madde, pestisit (bocek oldirtact) kalintsi, yag asitle-
ri, antioksidan miktarlar1 ve halk sagligi acisindan da yapiliyor. Bu calismalar-
dan tu¢ yiz kirk t¢ hakemli dergi yayinini temel alan bir meta analiz (Baraski
vd. 2014), organik ve konvansiyonel trtunler arasinda icerik ac¢isindan ¢énem-
li farklar buldu. Bu farklar organik trtunlerde (organik olmayanlarla karsilasti-
rildiginda — tim bolgeler ve tretim mevsimleri acisindan), genelde, daha yuk-
sek antioksidan, daha az Kadmiyum ve daha seyrek olarak bocek ilac1 kalintisi-
na rastlandig1 seklinde ozetlenebilir. Enduistriyel tarimin yarattig: saglik sorun-
larini inceledigimizde ise kalp hastaliklarinda artis, uretimde asir1 antibiyotik
kullanim1 sonucu bu ilaclarin tipta etkili kullaniminin tehlikeye atilmasi, asi-
11 pestisit kullanim1 sonucu tarim iscileri ve tiketicilerde artan kanser vakalar
ve tarim kimyasallarinin yarattigi hormonal ve tremeyle ilgili problemleri gor-

9 2000 yilindan beri Bugday hareketinin parcasi olan Batur Sehirlioglu, dernegin %100 Ekolojik
Pazar Projesi Koordinatoru.

10 Daha ¢ok tip dergilerinde yayimlanan bazi arastirmalarda, organik trlnlerin konvansiyonel
urunlerden daha fazla vitamin icerdiginin gosterilemedigi ve tuketicilerin paralarini bosa har-
ciyor olabilecekleri ifade edilmistir. Organik Urinlerin daha fazla vitaminli olmadigindan bah-
sederek insanlari onlari tiketmekten caydirmaya calismak bilimsel bir yaklasim degil. Hatirlat-
mak isteriz ki organik tarimin amaci daha vitaminli bir Gran tGretmek degil, insanlari beslemek
icin yapilan Gretim sirasinda topraga, suya, havaya ve diger canli yasamina zarar vermemek ve
zehir icermeyen Urunleri tuketicilere sunmaktir.
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yoruz (Horrigan vd. 2002). Mart 2015’te Dinya Saghk Orgiiti’niin Uluslarara-
st Kanser Arastirmalar1 Kurumu,'" genetigi degistirilmis organizma (GDO) ice-
ren urtnlerin %80’inde kullanilan ve herbisit (yabani ot ¢lduriict) etken mad-
desi olan Glifosat'n insanlarda muhtemelen kanser yapugim acikladi.'? Turki-
ye'de de cok fazla kullanilan Glifosat, kanserin yani sira otizm gibi gelisim bo-
zukluklari ile de iliskilendiriliyor (Beecham ve Seneff, 2015). Erzincanl (2013)
her tirlu tarimsal faaliyetin kimi zaman insanlar, bazen hayvanlar ve bazen de
bitkiler olmak tizere muhakkak birilerine zarar verdigini, ancak organik tarimin
dogay1, dunyay1 ve insanlari gozeten bir yontem olmasindan dolay1 tarimin ay-
dinlik yuztnde konumlandigini soyliyor.

Organik ve konvansiyonel tarim: Ekonomi

1ki tarim yontemini verim agisindan karsilastiran ¢calismalarda farkli sonuglar
goriyoruz. Domates tretimini inceleyen Drinkwater vd. (1995) konvansiyonel
ve organik yontemlerdeki verimin birbirine yakin oldugunu ve verimde belirle-
yici etkenlerin topragin bereketi, suya erisim, bitki tirt ve ciftcinin becerisi ol-
dugunu bulmustur. Yine baska bir meta analiz calismasinda, Seufert vd. (2012)
iyi uygulamalarla organik verimin konvansiyonelle basa bas gittigini, tiretim
performansinin ekin turleri ve uygulamalara baglh olarak degistigini fakat genel-
de/ortalamada konvansiyonelden %25 kadar (%5-34 aralig1) daha dusuk oldu-
gu sonucuna varmistir. Badgley vd. (2007) ise gelismis tilkelerde muhim bir ve-
rim fark: bulamazken gelismekte olan tlkelerde organik tarim veriminin kon-
vansiyonelden daha ytuksek oldugunu gozlemlemistir. Organik ve konvansiyo-
nel tarimi1 otuz yildir sistematik deneylerle karsilastiran Rodale Institute (2012),
organik sistemin verim ac¢isindan konvansiyonelle yaristigini, 6zellikle kuraklik
donemlerinde daha iyi bir performans sergiledigini raporlamistir. Reganold ve
Wachter (2016), ozellikle siddetli kuraklik donemlerinde organik tarim verimi-
nin konvansiyonelden daha yiiksek ¢iktigini gostermistir; iklim degisikligi so-
nucunda bu tur kuraklik donemleri daha sik yasanmaktadar.

Bu iki yontemi karhilik acisindan karsilastiran ¢calismalar, organik tarim yapan
ciftliklerin daha karh oldugunu yaziyor. Bunun sebebi olarak da organik ciftlik-
lerin girdi maliyetlerinin daha dustk olmasini ve trunlerini daha ytksek fiyata
satabilmelerini gosteriyor (Mahoney vd. 2004; Pimentel vd. 2005; Rodale Ins-
titute, 2012; UNCTAD, 2013). Acs vd. (2007), konvansiyonele kiyasla organik
tarimin daha karh bir sistem olduguna, ancak iki yillik gecis stirecinin kritik ol-
duguna isaret ediyor.

Iki yontemin farklilhk gosterdigi noktalardan digeri de fiyat. Organik urtunle-
rin fiyatlar daha ytiksek; bu fark, Avusturya ve Almanya gibi organik tarimi cid-

11 International Agency for Research on Cancer (IARC).
12 http://www.bugday.org/portal/haber_detay.php?hid=7782
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di anlamda destekleyen tilkelerde daha azken tuilkemizde rahatlikla %100’e ula-
sabiliyor. Bireylerin ortalama alim guictintn distk oldugu Turkiye'de fiyatlari-
nin yuksekligi, organik tirtnlerin “litks” olarak algilanmasina ve sadece ytiksek
gelirli kesimlerin erisimine uygun bir triin haline gelmesine sebep oluyor. Te-
murct (2013), “besleyici, insanlarin sagligina ve esenligine katk: saglayan, do-
gal tat ve lezzete sahip olan, hile icermeyen ve gercekte ne ise o sekilde sunu-
lan gidalar” dogal veya gercek gida olarak tanimliyor. Gercek ve endustriyel gi-
dalarin uretim streclerindeki ekolojik, sosyoekonomik, saglik ve kilturle ilgi-
li maliyetleri karsilastiran Temurct, gercek gidalarin dusuk nitelikli endistri-
yel gidalar kadar ucuz olmalarinin beklenemeyecegini, cinku endustriyel tre-
timde maliyetlerin doga ve emek somurusii seklinde dissallastirilmis oldugunu
soylityor. Ayrica gercek gidalar ile beslenmenin getirecegi maliyet artisinin go-
rundugu kadar fazla olmayabilecegi tespitini yapiyor. Bu ek maliyeti dusurebil-
mek icin tiketicilerin gida tretim strecleriyle bagim giiclendirmesini, tiketici
orgitlenmesine agirlik vermesini, tiketicilerin duyarl: treticilerle dayanismaya
gitmesini ve guven duyulan treticilerin urtinlerine aracisiz ulasmaya calismasi-
ni, hatta tretimin bir parcasi olmasini dneriyor.

Organik ve konvansiyonel tarim:
Sosyal etkilesim ve istihdam yaratin

Organik tarimda isgticti gereksiniminin konvansiyonel tarima kiyasla daha
fazla oldugu bir gercek. Bunun sebeplerinden biri elle yapilan (mekanik) zarar-
11 ot mucadelesi. Pimentel vd. (2005), yirmi iki y1l boyunca organik ve konvan-
siyonel sistemlerin karsilastirildigi deneyler sonucunda, organik sistemde isgii-
ct girdisinin konvansiyonelden ortalamada %15 (%7-7,5) daha fazla oldugu-
nu, ancak sene icinde esit olarak dagildigini, isgiictt gereksinimi dalgalanma-
dig1 icin de yar1 zamanlh isgticiine gerek duyulmadigini bildiriyor. Morison vd.
(2005) ise Ingiltere ve Irlanda’daki organik ciftliklerin %23’unu kullandikla-
11 calismada, organik ciftliklerin daha fazla isgiicti gereksinimi oldugunu tespit
etmis. Kullandiklar1 érneklemde Ingiltere’deki organik ciftliklerde konvansiyo-
nelin iki kat kadar isgucu kullanilirken bu fark Irlanda’da sadece %28. Orga-
nik tarimin bu 6zelligi bircok arastirmaci tarafindan issizlik sorununa potansi-
yel bir ¢oztim ve kirsal kalkinma firsat1 olarak gortuluyor (Morison vd. 2005; Re-
ganold ve Wachter, 2016). Organik tarimin olumlu yonlerinden bir baskas: da,
organik tarimla ugrasan kisilerin gozlem yapmak, arastirmak ve deneyim pay-
lasmak zorunda kalmalari, boylece geleneksel ve yerel bilgiyi birbirlerine aktar-
malar1 ve gerek tiitketicilerle gerek diger ciftcilerle daha fazla sosyal etkilesim-
de bulunmalaridir.
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Organik ve konvansiyonel tarim: Elestiriler

Faydalarinin yani sira organik tarim, fiyat, sertifikasyon ve olcek gibi cesit-
li sebeplerle elestirilen bir konudur. Fiyat meselesini yukarida ekonomik karsi-
lastirmalar boliimunde ele almistik. Diger elestiri noktalarindan bir tanesi, or-
ganik tarimin 6nemli unsurlarindan olan sertifikasyon sistemidir. Bunun olma-
sinin bir sebebi sertifika tcretlerinin ciftcilere ek bir mali ytk getirmesi ve bu
maliyetin ortalama kuicuk ciftcinin karsilayamayacagi kadar yiksek olmasidir
(Erzincanli, 2013; Resnick, 2003). Cunku sertifikasyon mekanizmalar ticinct
partiler tarafindan uygulanir’® ve hem ciddi bir buirokrasi hem de doktimantas-
yon, validasyon ve verifikasyon icin farkli uzmanliklar gerektirir, ciftcilerin bir-
cogu buna zaman veya isgucti ayirabilecek kapasiteye sahip degildir. Ayrica bu-
yik organik ciftliklerde monokultur seklinde tretilip uzun yollar kateden gi-
dalar da organik olarak sertifikalandirilabiliyor (Reganold, 2003). Bunun sebe-
bi sertifikasyonun nicel 6l¢ciimlere dayanmasi. Rigby ve Caceres (2001), baslan-
gicta biyuk onem atfedilen kiicuk ciftci ailelerinin surdurilebilirligi ve tarim-
sal topluluklarin refah: gibi ekolojik tarim ilkelerini sertifikasyon streclerinde
kapsanamayan amaclar olarak listeliyor. Bu tur, baslangicta gozetilen, organik
tarim ilkelerinden uzaklasmaya ve ticarilesmeye dogru gidisi sertifikasyon en-
gelleyemiyor. Bu, ayn1 zamanda bir 6l¢cek sorunudur. Dogaya ve toplumsal bu-
tanlage saygili iretim, organik tarimin felsefesinde yer almaktadir ancak buytik
olcekte yapildiginda organik tiretimin de cevreye olumsuz etkileri olabilir (Te-
mirci, 2013). ABD’de organik gida sirketlerinin giderek daha buyiik oranlar-
da gida devleri tarafindan sahiplenildigi bir gercek. Saglikli gidaya ulasmaya ca-
lisan tuketicilerin bagimsiz organik sirketleri ve yerel ureticileri bulmalar veya
gida alisverisi i¢in tiketici kooperatiflerinden faydalanmalari gerekiyor (Oberst,
2016; Resnick, 2003).

Organik ve konvansiyonel tarim: Yeterli gida iiretimi

Kisaca, konvansiyonel tarimi insan sagligina ve cevreye zararh kimyasalla-
rin kullanildigy ve kar odakl bir yontem olarak, organik tarimi ise zararh kim-
yasallarin yasak oldugu, dogal dongulerden destek alan yontemler olarak ta-
nimlayabiliriz. Cogunlukla biytk ilac ve tohum sirketlerinin sesini duyuran ve
arastirmalar1 bu sirketler tarafindan fonlanan konvansiyonel tarim taraftarlari-
nin temel argiimani “baska turli dunyay: besleyemeyiz, bu kimyasallar ve ge-
netigi degistirilmis organizmalar1 kullanmak zorundayi1z” seklindedir (Keim vd.
2013). Organik tarimin veriminin dusik oldugu, dinyay1 beslemek icin cok

13 Katilimcr Garanti Sistemleri ise daha farkli bir yaklasimdir. Burada tglncu partiler tarafindan
degil de sistem icindeki taraflarin aktif katihmina dayanan bir yontemle sertifikalandirma ya-
pilir.
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fazla alana ihtiya¢ duyulacagi ve ormanlarin kesilecegi, dolayisiyla konvansiyo-
nel tarimin daha cevreci oldugu ortaya atilan iddialar arasinda. Genellikle in-
sanlarin korkularina seslenerek tartisilan konuyu biraz daha seviyeli bir sekil-
de ele alanlar olmasina ragmen (Connor ve Minguez, 2012), aclik sorununun
asil sebebinin yetersiz iretim degil, gidaya erisim ve adaletsiz gelir dagilimi ol-
dugunu savunanlar da (Reganold ve Wachter, 2016) bulunmaktadir. Ote yan-
dan bu sorunun kaynag olarak gida israfi'® ve hatali beslenme aliskanliklar1 da
eklenmektedir.

Organik tarimin uretim kapasitesinin gorece azligi, kimyasallar kullanila-
rak biytuk miktarlarda tretilen konvansiyonel triinlere erisim ve adil dagilim
konusundaki gercekleri ve temel problemleri maskelemekte kullaniliyor. Re-
ganold ve Wachter (2016) son kirk yillik arastirmalar ele aldiklar calismala-
rinda organik ve konvansiyonel tarimui, tiretkenlik, ekonomi, cevre ve ciftci sag-
lig, issizlik gibi konular1 da iceren sosyal refah hedefleri kapsaminda karsilas-
tirtyor ve organik tarimin gelecek nesilleri beslemekte anlamh bir secenek ola-
bilecegini soyliyor. Iklim degisikliginin etkisini artirdigy asir1 iklim kosullarin-
da, dunyanin beslenmesini saglikli ve cevreye en az maliyetle saglamak icin ¢o-
zam teskil edecek modeller organik tarim, onarici tarim,' dogal tarim'® (Fuku-
oka, 1978), permakultiir'” ve kaulimcr sertifikasyon sistemleri'® seklinde sira-
lanabilir (Erzincanli, 2013; UNCTAD, 2013). Konvansiyonel tarimin ve bunun
dagilim biciminin dunyay1 besleyemediginin artik cok acik oldugunu soyleyen
Whitefield (2016) de bu toprak isleme yonteminin ¢ikmazlarina dikkat ¢ekiyor.
Oziinde yenilenebilir olmayan kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan girdi ve
cikt krizlerine vurgu yapan bu calismada, girdi a¢isindan temel sorunun kim-
yasal giibreler ve bunlarin tretiminde kullanilan fosforun kisith bir kaynak ol-
masi ve endustriyel guibre tretim siireclerinin asir1 fosil yakat tiketimi gerektir-
mesi isaret ediliyor. Konvansiyonel tarimin temel ¢iktisinin verimli topraklarin

14 Avrupa Birligi Gida Komisyonu, Gida Israfi Raporu. http://ec.europa.eu/food/safety/food_was-
te/index_en.htm

15 Onaricl tarim, kullandigi kaynaklara zarar vermek ve onlari yok etmekten ziyade onaran, bu-
tunsel bir yontemdir. Cevresel, sosyal, ekonomik ve ruhsal refaha dogru ciftlikte strekli yenilik-
ciligi tesvik eder. Turkiye'de Durukan Dudu’nun c¢ok kullandigi bir terim, tarimin hayvancilik-
tan ayrilmadan yapilmasini da iceriyor.

16 Fukuoka tarimi olarak da adlandirilan dogal tarim, Masanobu Fukuoka tarafindan ortaya ati-
lan ve gelistirilen 6zgun bir tarim teknigidir. Makine kullanimi olmadan, toprak stirme ve ilac-
lama yapilmadan; kompost yerine tarlalarda ekin saplarini ve bahcelerde budama artiklarini
toprak Ustinde birakarak topragi sirmeden arazinin su tutma kapasitesini artirmayi hedef-
ler. Doganin kendi dinamiklerini yonlendirerek isgicti sarfini en aza indirerek mahsul almayi
amaclar.

17 Permakultur, sturdurulebilir insan yerlesimleri kurgulayabilmemizi saglayan buttnsel bir tasa-
rim bilimidir. Etik ilkeleri yeryGziine 6zen gésterme, bltiin yasam sistemlerinin canli/cansiz bi-
tun varhklarin devami ve ¢cogalmasi icin gerekli kosullari saglama seklinde siralanmaktadir.

18 Katihma sertifikasyon sistemleri ise Ureticilerin sistem icindeki taraflarin aktif katilimiyla serti-
fikalandinldigi, giiven, sosyal aglar ve bilgi/deneyim takasi esasina dayanan bir yéntem. Ozel-
likle Giney Amerika’da tabandan érgutlenmesiyle biliniyor. http://www.ifoam.bio/en/organic-
policy-guarantee/participatory-guarantee-systems-pgs/
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kayb1 oldugunu belirten Whitefield (2016), [organik tarimda kullanilan tran
rotasyonundan dahi iyi bir yontem olan] ayn1 alana birbirinden farkl tirtinlerin
birbirini destekleyecek sekilde ekildigi bir uygulama olan permakultir (Molli-
son, 1991) yontemini oneriyor. Permakulturun dunyay: beslemek ve surdur-
mek konusunda anlamli bir secenek oldugunu soylerken, hem toplumsal hem
de tarimsal gelisimin yonuntun degismesinin sart oldugunu ekliyor. Bu tir bir
yon degisimi, bitytimenin surdurilebilir olmadigini ileri siiren, kuctlme (deg-
rowth) distinurleri tarafindan da oneriliyor (D’Alisa vd. 2014).

Organik tarimin tartismali yonleri vardir ve bunlarin ¢ozami icin hem sivil
toplum orgutlerinin, hem ciftcilerin, hem tuketicilerin, hem de hiktumetlerin
calismasi gerekmektedir. Ancak ilkeleri ve felsefesine sadik kalarak uygulandi-
ginda organik tarim bizi, gintimiiz konvansiyonel tariminin yol actigi bircok
sorundan koruyan bir tarim yontemidir. Organik tarimin faydalarini ozetleye-
cek olursak, uygulanan topraklarda bolca gordugumuz faydali mikroorganizma
faaliyeti, topragin ve yetisen bitkilerin saglik ve kalitesi, topragin icerdigi kar-
bon ve azotun korunmasi ve bunlarin sonucunda artmis olan su tutma kapasi-
tesi, zararl kimyasal kullanmamaktan oturi korunan ciftci ve halk saghgi, or-
ganik turtnlerin daha fazla antioksidan icermesi, emek-yogun olmasi sebebiyle
issizlige bir coziim olma potansiyeli ve fosil yakit basta olmak tzere ciftlik-dist
girdi maliyetlerinin dustuk olmasini saymaliyiz.

Asagida detaylarini aciklamaya calisacagimiz calismamiz, yukarida sikca bah-
si gecen besleyebilme-besleyememe tartismasina matematiksel bir katki sun-
mak amaciyla yapildi. Turkiye’nin nafusunun tamamini organik gidalarla besle-
mesi ve artan ekilebilir arazilerinde organik uretim yapip komsularina gida des-
tegi saglamasi veya ihrac etmesinin mumkun olup olmadigim sorguladik.

Matematiksel model, veri ve ciktilar

“Dogrusal programlama”, tiretim yonetimi, imalat planlama, portfoy yonetimi,
kentsel planlama gibi cesitli alanlarda uygulamasi olan bir matematiksel model-
leme yontemidir. Onemli olan modellenen durumun dogrusal iliskiler icerme-
sidir. Tarimda genellikle bu tur dogrusal iliskileri gozlemlemek mumkundur: 1
dontimden ortalama 5 ton domates alinabiliyorsa, 2 dontimden ortalama 10 ton
alinmasi beklenir. Elbette alinan verim domatesin ttrine, topragin cinsine ve
ciftcinin becerisine fazlasiyla baghdir. Ancak bu tur farklhiliklar, ortalamalar ali-
ninca ortadan kalkar ve dogrusal iliski zarar gormemis olur. Ger¢ek dinyanin
buttn karmasikligini bir modele yansitmak, veri toplama ve ¢oziim asamalari-
nin pratik olmayacak kadar uzun zaman almasina sebep olacagindan, her mo-
del bir miktar sadelestirme icerir. Kurdugumuz modelde sadelestirmeyi, her il
ve urtin icin ortalama verim degerleriyle calisarak yaptik. Sonucta tarimsal plan-
lama, sayisiz dogrusal programlama calismasi ve yayimiyla bu yontemin dogal
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uygulama alanlarindan biri olagelmistir (Dent vd. 1986; Moss, 2002). Yontem,
uc temel bilesenle calisir:

1. Kararlarimizin isaret ettigi sayisal degerleri temsil eden degiskenler (6rne-
gin hangi trun, nerede, ne kadar turetilmeli?).

2. Degiskenleri iceren esitlik ve esitsizlikler yoluyla ifade edilen kisitlar (or-
negin bir bolgede tretilen ve o bolgeye disaridan gelecek urtinlerin topla-
minin bolgenin urtn ihtiyacindan kugtk olmamasi).

3. Bu degiskenlerin dogrusal bir sekilde kombine edilmesiyle encoklanma-
st veya enazlanmasi (maksimize veya minimize edilmesi) hedeflenen bir
amac fonksiyonu (6rnegin turiinlerin tiketilmek tzere tasindig toplam me-
safenin veya bolgesel gida eksikliginin enazlanmasi).

Turkiye icin organik tarim planlamasi yaptigimiz modelde temel degiskenler
hangi ilde, hangi trtinden ne kadar tretilmesi ve hangi ilde, hangi hayvan tu-
runden (yerel 1rk stit inegi, entansif melez besi sigir1, yumurta tavugu, vs.) kac
tane yetistirilmesi gerektigini temsil ediyor. Bir il, kendi ihtiyacindan fazla tre-
tim de yapabiliyor, bu fazlalik kendine yetmeyen baska bir ilin ihtiyacini kar-
silamak tzere gonderiliyor. Modeldeki kisitlar her ilde var olan ekilebilir alan
kullanarak ildeki insan ve hayvan niifusunun gida ihtiyacim karsilayacak sekil-
de uretim yapilmasim saghyor. Eger tretim yeterli degilse uygun degiskenler
yoluyla eksik gida miktarinin hesabi tutuluyor.

Toplamda 81 il, 106 farkl bitkisel trtn, 12 farkli taze ot (yonca, fig, yulaf,
vb.) ve 4 hayvansal uriint (sigir eti, inek siti, yumurta ve tavuk eti) hesaba kat-
tigimiz modelin yaklasik 750 bin degiskeni ve 28 bin kadar kisit1 olup guntimuz
bilgisayarlarinda yarim dakikada cozulebilmektedir. Modelin amaci gidanin ka-
tettigi toplam yolu ve herhangi bir ilde eksik kalan gida miktarini en aza indir-
mek. Mesafeler hesaba katilinca model kendine yetmeyen illere, tiretim fazla-
st olan en yakin illerden urtn transfer ediyor. Ornegin sonuclara gore kisi ba-
st sadece 0,051 dontim ekilebilir alan diisen Istanbul'un gida ihtiyacinin buyiik
kismi vejetaryen mentide Marmara bolgesindeki illerden gonderilmek suretiy-
le karsilaniyor, hayvansal urtinleri planlamaya katinca, Dogu Anadolu gibi uzak
bolgelerden urun getirtmek gerekiyor.

Calismamizin veri toplama asamasinda Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
sayfalarindan faydalandik. Yapilan sorgulamalarla her bolgenin niifus ve ekile-
bilir alan bilgilerine, bitkisel uretim istatistiklerini kullanarak da konvansiyo-
nel verim bilgisine ulastik. Bu verim degerlerini Seufert vd.nin (2012) c¢alisma-
sinda onerilen oranlarda dusurerek organik tarim verim degerlerini belirledik.
Hayvancilik ile ilgili verileri Et ve Stt Kurumu belgeleri ve organik ciftliklerden
edindik (Cetinkol, 2015; Hacaloglu, 2015).

Dogrusal programlama c¢ozuculeri (CPLEX, CBC, vb.) kullanarak g fark-
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l1 senaryoda (sadece bitkisel turtinler iceren vejetaryen menti, meyve agaclarin-
daki artisa kisit, hayvansal tirtinler de iceren hepcil menti) modelimizi sinadik.

[k senaryomuz olan vejetaryen beslenme halinde aldigimiz sonuglar1 TUIK
2013 uretim miktarlar, TOBB 2011 yurtici tiketim miktar1 ve Uluslararasi Zey-
tinyag1 Konseyi verileriyle karsilastirdigimizda, halkimizin su anda tikettigin-
den daha fazla bakliyat, daha az tahil ve ekmek, hemen hemen ayni miktarda
sebze, bir miktar daha az meyve ve cok daha fazla zeytinyag tiketmesi gerekti-
gini gordak. Ayrica butin bu artinleri organik olarak tiretmek icin Turkiye'de-
ki ekilebilir alanlarin %65’inin yeterli oldugunu gosterdik.

Meyve agaclarimin tek yillik bitkiler gibi kolayca buytmedigini dustunerek,
vejetaryen beslenme varsayimi altinda, tretilebilecek meyve miktarina 2013 y1-
linin aga¢ sayisina gore bir ust kisit koydugumuz senaryoda ise beslenmemizde
muz, ahududu gibi meyvelerde, ceviz ve badem gibi kuruyemislerde az miktar-
da eksik olustu. Ciddi anlamda eksiklik ise zeytin agac1 sayisinda ortaya cikti.
Bunun temel sebebi 6nerdigimiz beslenmede bireylerin yag ihtiyacinin saghikh
bir yag turit olan zeytinyagindan karsilanmas.

TABLO 1
Yillik Toplam Tiiketim Karsilagtirmasi
Model 2013 yili tiketimi
Kirmizi et (ton) 839.513 996.125
Tavuk eti (ton) 1.119.351 1.758.363
Sut (ton) 10.186.092 18.223.712
Yumurta (adet) 19.933.644.640 16.496.751.178

Onemli baska bir nokta ise, insanlarin hayvansal irtin ihtiyacin1 karsilamak
icin beslenen hayvanlarin da bitkisel tirtin ihtiyact olmasi ve bu bitkilerin de eki-
lebilir alanlarda yetistirilmesi. Hayvanlar bu acidan insana benzemekle birlikte
insanlar icin gida olmalariyla bitkiye de benziyorlar. Hayvansal trtinleri de mo-
dele kattigimizda, niifusu beslemek icin ekilebilir alanlarin %76’simin kullanildi-
g1 gordik. Bireylerin aldig1 kaloride %5’lik bir artis, ekilebilir arazi kullanimin-
da %16’lik bir artisa sebep oldu. Hayvansal tirin titketmenin daha fazla kaynak
titkettigini tekrar anlamis olduk. Modelin, hayvancilikta yerel irklarin meralar-
da otladigi, hava ve ot sartlar1 elvermedigi donemlerde de yaz sonu kesilmis ku-
rutulmus otlarla beslendigi ekstansif tiretimi mumkiin oldugunca tercih ettigini,
ancak meralarin yetmedigi noktada tahilla beslemenin kullanildig: entansif hay-
vanciliga yoneldigini gorduk. Bu da entansif hayvancilik yonteminin aslinda da-
ha fazla girdi kullanarak daha az ¢ikti treten bir sistem oldugunu bir kez daha
gosterdi. Tablo I’de modelin ¢ikularinin TUIK sayfasindaki 2013 hayvansal gida
titketim miktarlariyla karsilastirmasini bulabilirsiniz; model yilda toplamda da-
ha az et, stt, tavuk eti ve %20 kadar daha fazla yumurta tiiketilmesini dneriyor.
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Sonuc¢

Bu calismamizda onerdigimiz model, dengeli ve saglikli bir beslenme planini
girdi olarak kullanip ulke i¢cin bir organik tarim planlamasi dneriyor, eszaman-
I1 olarak, uretilen gidalarin nakliye probleminin ¢6ziimiinu de veriyor. Nufu-
su beslemek icin iyi yaglar ve karbonhidratlar iceren, dengeli bir protein-yag-
karbonhidrat orani ile gtivenli ve saglikli gidalardan olusan mentuleri temel al-
dik ve butun ulkeyi organik tarim sartlar1 altinda besleyebilecegimizi goster-
dik. Nakliye bileseninin islevi, herhangi bir tirtinde eksigi olan bir sehre, ih-
tiyacindan fazla uretimi olan en yakin sehirlerden tirin gonderilmesini sagla-
makur. Modelimizin kullanilmasiyla iki nedenle fosil yakit tiketimi azalacak-
tir: (1) tretiminde fosil yakit kullanilan sentetik gubre kullanilmadig: ve (2)
gidanin katettigi yol, dolayisiyla nakliye icin gereken fosil yakit tiiketimi en aza
indirildigi icin.

Ciftci-Sen (2015) Turkiye’de tarimsal planlamanin olmadigini ve bir yil cift-
¢inin elinde tiran fazlasi kalirken, sonraki yil urtinlerin ihtiyacin altinda uretile-
bildigini vurguluyor. Planlamadaki bu eksiklik baz1 yillarda fiyatlarin asir diis-
mesi ve ¢iftcinin zarar etmesine yol acarken baska yillarda ise tirtinlerin asir1 pa-
haliya satilmasina sebep olup tuketiciyi zor durumda birakiyor. Calismamiz, ay-
n1 zamanda bu eksikligi giderme potansiyeline sahiptir; aldigimiz sonuclar ta-
rimsal tretim planlamasinda daha adil bir tretim, tiketim ve dagilim icerecek
politikalar gelistirilmesi icin kullanilabilir. Elbette tarimda planlama sadece ara-
zi kullanimi ile sinirli olmayip su yonetimini ve isgiicti gereksinimlerini de ice-
ren daha genis kapsamli bir meseledir. Modelin c¢iktilar1 kullanilarak ortalama
bir su ve isgiictt gereksinimi kolayca hesaplanabilse de bolgesel farkliliklar go-
zeten detayl bir matematiksel model kurmak daha faydali olacakuir.

Tamamen organik tarima ge¢mis bir Turkiye hem kendi halkini saglikli bir
sekilde besleyerek gida gtivenligini saglamis bir tilke olabilecek hem de fosil ya-
kit tuketimini azaltmis ve surduarilebilirlige katkida bulunmus olacakur. Elbet-
te bu isin politikalar1 matematiksel bir modelden ¢ok daha karmasiktir, tim ak-
torlere acik bir sekilde, esit dagilimi da gz ontinde bulundurarak katihimer ve
tabandan duzenlenmesi gerekir. Ttketici ve treticinin karsilikli 6rgutlenmesiy-
le bu gibi politikalar cok daha adil ve demokratik bir sekilde gerceklestirilebilir.
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